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Na tle zgitszanych przez obywateli wnioskow zarysowal sie ogolny problem
zwiazany z postugiwaniem sie przez funkcjonariuszy Inspekcji Transportu Drogowego
pojazdami shuzbowymi, ktore nie sa oznakowane w sposéb okreSlony w przepisie § 9 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10
kwietnia 2012 r. w sprawie wzoru odznaki identyfikacyjnej inspektoréw Inspekcji
Transportu Drogowego oraz oznakowania pojazdéw stuzbowych Inspekcji Transportu
Drogowego (Dz.U. poz. 402). Stosownie do dyspozycji § 9 ust. 4 cytowanego rozporzadzenia
w wyjatkowym przypadku moze uczestniczy¢ w ruchu pojazd stuzbowy Inspekcji Transportu
Drogowego niespetniajacy warunkow okreslonych w ust. 1 i - w przypadku motocykli - ust. 2.
Tymczasem, jak wynika z otrzymywanych przeze mnie informacji, stosowanie przez Inspekcje
Transportu Drogowego samochodéw nieoznakowanych w celu kontroli naruszen przepisow

Prawa o ruchu drogowym jest zjawiskiem powszechnym, a nie wyjatkowym.

W toku prowadzonych czynnosci uzyskatam stanowisko Zast¢pcy Dyrektora Biura
Dyrektora Generalnego Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, ktéry ratio legis § 9
ust. 4 cytowanego rozporzadzenia upatruje, aczkolwiek nie wprost, w dwéch zrédrach. Po
pierwsze, wyrazajac ubolewanie, iz prawodawca nie wskazal co nalezy rozumieé przez
,wyjatkowy wypadek” w rozumieniu tego przepisu, wskazuje on na to, ze intencja
prawodawcy byto ograniczenie mozliwo$ci podszywania si¢ pod inspektorow i zatrzymywania
do ,kontroli" przez osoby nieuprawnione. Przepis ten jest bowiem odpowiednikiem § 31 ust. 3
ida, § 32 ust. 2, § 33 ust. 3 oraz § 34 ust. 2 - znajdujacego zastosowanie do pojazdow Policji,
Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej i Stuzby Wieziennej - rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdow oraz

zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U. z 2003 r. Nr 32, poz. 262 ze zm.), ktére takze
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operuja wyjatkiem od zasady postugiwania si¢ przez te stuzby pojazdami oznakowanymi,
charakteryzowanym za pomoca niedookre$lonego sformutowania , w wyjatkowym wypadku".
Niemniej, w dalszej czeS$ci cytowanej odpowiedzi wskazuje sie na szereg przepiséw, ktére
skutecznie realizuja to zatozenie. Podnosi si¢ mianowicie, ze zgodnie z dyspozycja art. 71
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz.
1265 ze zm.) zatrzymanie pojazdu do kontroli moze by¢é dokonane tylko przez
umundurowanego inspektora. Co wigcej, czynnosci kontrolnych przemieszczajacych sie srodkow
transportu inspektor dokonuje po okazaniu kierujacemu legitymacji stuzbowej (art. 70 ust. 1b
ustawy); zwazywszy na to, ze w przepisach Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia brak
jest mozliwo$ci wystawienia obywatelom Polski mandatéow ptatnych funkcjonariuszowi, Zastgpca
Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego
stwierdza, ze ,,zapewnia to nalezyta ochrong interesdw kontrolowanych przed ewentualnym
wytudzaniem pieniedzy przez tzw. przebierancow".

W dalszej czeéci cytowanej odpowiedzi podnosi sie, iz ocena tego czy Inspekcja
wykorzystuje pojazdy nieoznakowane , powszechnie” powinna, co zrozumiate, uwzgledniaé
wszystkie czynnos$ci podejmowane przez Inspekcje Transportu Drogowego w ramach realizacji
zadan okreslonych w art. 50 ustawy o transporcie drogowym. Z danych aktualnych w dniu 14
czerwca 2013 r. wynika, ze Inspekcja wykorzystywata do zadan kontrolnych 436 samochodéw
stuzbowych, z czego 119 byto nieoznakowanych. Udziat pojazdéw nieoznakowanych stanowit
wiec okoto 28% wszystkich pojazdow uzywanych w ramach czynno$ci kontrolnych. Niemniej,
Zastepca Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego Gtownego Inspektoratu Transportu
Drogowego wskazuje, ze pojazdy nieoznakowane sa wykorzystywane do kontroli
przestrzegania przepisow ruchu drogowego przy uzyciu mobilnych urzadzen rejestrujacych
oraz do kontroli w przedsiebiorstwach; pozostate kontrole przeprowadzane sa przy uzyciu
oznakowanych  pojazdéw  stuzbowych. Nalezy wreszcie podkreslic, ze uzycie
nieoznakowanych pojazdéw do kontroli przestrzegania ruchu drogowego przy uzyciu takich
urzadzen jest - jak stwierdza si¢ wprost w cytowanym pi$mie - ,,(...) podyktowane zasadami
taktyki prowadzenia tego typu dziatan kontrolnych i jest powszechna praktyka stosowana
przez instytucje wykorzystujace takie urzadzenia". Aczkolwiek w dniu, na ktory datowane jest
cytowane pismo, Inspekcja uzywata tylko 32 takich pojazdéw, co stanowi 7,3% floty pojazdéw
uzywanych do dziatan kontrolnych, podkredli¢ trzeba w mojej ocenie, ze to wtasnie okreslenie
,powszechnie" oddaje obraz rzeczywistoSci w sposob adekwatny do jego postrzegania przez

polskie spoteczenstwo.



To wtasnie wzgledy taktyczne stanowia bowiem moim zdaniem przyczyng tego, ze
w przypadku kontroli ruchu drogowego wyjatek opisany w § 9 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 10
kwietnia 2012 r. stal si¢ zasada. Co znamienne, z uzyskanej informacji nie wynika jaka jest
czestotliwos$é uzycia pojazdow nieoznakowanych przy takich kontrolach, a tylko udziat liczby
pojazdéw nieoznakowanych w ogdlnej liczbie pojazdow, ktérymi Inspekcja dysponuje.
W istocie zatem informacja ta nie przyczynia si¢ do wyjasnienia analizowanego problemu.
Mozna natomiast domniemywaé, ze praktyka stosowania Kkwestionowanego przepisu
odpowiada zatozeniom ustawodawcy, ktora zaprezentowat Zastepca Dyrektora Biura Dyrektora
Generalnego Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego, wskazujac na wzgledy natury

taktycznej. Jest to zatem druga ratio legis kwestionowanego przepisu.

Sytuacji takiej nie sposob zaakceptowad.

Pierwsza watpliwo$¢ wynika z braku jasnego okreslenia celow, jakie taktyka ta ma
zrealizowa¢. Kontrola ruchu drogowego za pomoca tzw. mobilnych fotoradaréw skutkuje
mozliwodcia poniesienia odpowiedzialno$ci wykroczeniowej przez sprawce wykroczenia. Nie
ulega przy tym kwestii, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter karny; petni¢ zatem powinna te
same funkcje, co prawo karne sensu stricto. Dwie szczegdlnie donioste funkcje okresla sie
w literaturze przedmiotu jako ochronna i prewencyjna - w wymiarze indywidualnym
i generalnym.

Zaréwno ochrona bezpieczenstwa w ruchu ladowym i - posrednio, w odleglejszej
perspektywie - tak waznych dobr prawnych jak zycie i zdrowie uczestnikéw ruchu czy
ich mienie, jak réwniez powstrzymywanie wszystkich uczestnikow ruchu przez
naruszaniem przepisOow ruchu drogowego, tj. prewencja generalna - Kktoére notabene
w omawianym zakresie ograniczaja sie do naruszenia administracyjnych ograniczen
predkos$ci - w znacznie wiekszym stopniu realizowane bylyby wowczas, gdyby kontrola
byla prowadzona przez funkcjonariuszy postugujacych sie pojazdami oznakowanymi.
Przemawiaja za tym te same argumenty jak wowczas, gdy przedmiotem analizy uczyni si¢
wplyw obecnosci umundurowanego patrolu Policji na przestepczo$¢ w danym miejscu.

Wydaje sie, ze rowniez sita prewencji indywidualnej jest znaczniejsza wtedy, gdy
u osoby naruszajacej przepisy ruchu drogowego powstanie $wiadomo$¢ mozliwosci
zarejestrowania popetnionego wykroczenia tuz po zdarzeniu; sytuacja taka moze mie¢ za$
miejsce jedynie wtedy, gdy sprawca orientuje si¢, ze inspektorzy znajdujacy sie

w oznakowanym samochodzie mogli zarejestrowaé wykroczenie za pomoca tzw. fotoradaru.
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W przypadku natomiast, gdy o zarejestrowaniu wykroczenia sprawca dowiaduje si¢ w chwili
otrzymania wezwania do wypetnienia odpowiednich formularzy, nierzadko w kilka miesiecy
po zdarzeniu, o oddziatywaniu prewencyjnym (poza przypadkami zblizania si¢ sprawcy do
dopuszczalnego limitu punktéw karnych) nie moze by¢é mowy. U sprawcy narasta natomiast
raczej, jak wynika z tre$ci zauwazalnej liczby kierowanych do mnie pism, poczucie frustracji
wynikajace z przekonania, ze prawdziwym celem dziatalnosci Inspekcji Transportu

Drogowego sa czynniki ekonomiczne okre$lane przez potrzeby Skarbu Panstwa.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze analizowany przepis zawarty jest w akcie normatywnym
o charakterze wykonawczym. Podstawa prawna jego wydania jest art. 69 ust. 5 ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym; przepis ten stanowi, ze minister wtasciwy do spraw
transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor odznaki identyfikacyjnej inspektora
i oznakowania pojazdu stuzbowego oraz szczegdlowy sposdb postgpowania z nimi zwiazany;
stosownie do dyspozycji zd. 2 ust. 5 art. 69 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym, rozporzadzenie to ustali w szczegdlnosci sposdéb uzywania i przechowywania
odznaki. Tymczasem przepis § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie wzoru odznaki identyfikacyjnej
inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego oraz oznakowania pojazdéow stuzbowych
Inspekcji Transportu Drogowego, wskazujac - w sposdb bardzo niedookreslony - wypadki,
w ktorych uzycie pojazdéw nicoznakowanych jest dopuszczalne, wykracza poza zakres
delegacji ustawowej. Wydaje sie zatem, ze jest on niezgodny z art. 69 ust. 5 ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.

Z tych wszystkich wzgledow zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zajecie
stanowiska w przedstawionych w niniejszym wystapieniu kwestiach. Prosze za$
w szczegdlnosdci o przedstawienie opinii w przedmiocie mozliwo$ci dokonania odpowiednich
zmian tres$ci rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
10 kwietnia 2012 r. w sprawie wzoru odznaki identyfikacyjnej inspektoréw Inspekcji
Transportu Drogowego oraz oznakowania pojazdow stuzbowych Inspekcji Transportu
Drogowego, zmierzajacych do wylaczenia mozliwodci uzywania przez Inspekcje Ruchu
Drogowego w ramach czynnosci kontroli ruchu drogowego samochodéw nieoznakowanych. Za

odpowiedz bede Panu Ministrowi szczerze zobowiazana.
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