RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, .2 4. 9%, &0

Rzecznik Praw Obywatelskich
RPO-728520-1V/13/AT

00-090 Warszawa Tel. centr. 22 551 77 00 Pan
Al Solidarnosci 77 Fax 22 827 64 53 Stawomir Nowak

Minister Transportu
Budownictwa i Gospodarki
Morskiej

Konsuprng o g Linmie P miy Envoe

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja wnioski obywateli - osoéb z
niepetnosprawnoscia, skarzacych si¢ na obowiazujace przepisy ustawowe i wykonawcze.
Zdaniem skarzacych przepisy te nie sa w stanie zapobiec faktycznej dyskryminacji oséb z
niepetnosprawnosciami, zauwazalnej w szczegdlnosci w obszarze dostepnosci przestrzeni
publicznej oraz obiektow uzytecznosci publicznej, a takze mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego. Osoby niepelnosprawne maja zasadnicze trudno$ci w uczestniczeniu w
zyciu publicznym z uwagi na wciaz znaczna liczba istniejacych barier architektonicznych.
Tymczasem nalezyta funkcjonalnos$¢ oraz dostepnos¢ budynkéw uzytecznosci publicznej w
oczywisty sposob wptywa na poprawe jakosci zycia codziennego oséb niepeinosprawnych.
Poprzez utratwiony dostep do ustug mozna stworzy¢ osobom niepetnosprawnym warunki do
realnego udziatu w zyciu spotecznym oraz mozliwos¢ realizacji ich praw obywatelskich. Z
uzyskanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich informacji wynika jednak, ze urzedy i
instytucje publiczne wciaz w zbyt malym stopniu uwzgledniaja potrzeby uzytkownikow
niepetnosprawnych.

Z opublikowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich raportu pn. , Zasada
rownego traktowania -prawo i praktyka. Dostepnos¢ infrastruktury publicznej dla osob
Z niepetnosprawnosciq. Analiza i zalecenia” wynika, iz znikomy procent infrastruktury

publicznej w Polsce jest rzeczywiscie dostepny dla osdéb niepeinosprawnych.
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Potwierdzaja to wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli, ktéra
ocenita negatywnie stan dostosowania nowowybudowanych lub przebudowywanych
obiektow uzytecznos$ci publicznej do potrzeb oséb niepetnosprawnych w wojewddztwie
podlaskim (temat i numer kontroli: ,,Dostgpnos¢ obiektéw uzytecznosci publicznej dla
0sOb niepetnosprawnych w wojewddztwie podlaskim"”, nr P/12/127). W wyniku kontroli
stwierdzono, iz spos$réd 121 skontrolowanych obiektéw, ponad 90% nie zostato
dostosowanych do potrzeb osdéb niepetnosprawnych, w szczegdlnosci poruszajacych sie
na wozkach inwalidzkich.

Tymczasem art. 32 ust. 2 Konstytucji ustanawia zakaz dyskryminacji kogokolwiek z
jakiejkolwiek przyczyny, za§ w S$wietle art. 69 Konstytucji RP wtadze publiczne sa
obowigzane zgodnie 2z ustawa udziela¢ osobom niepetnosprawnym pomocy Ww
zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej.
Przywotany wzorzec konstytucyjny winien by¢ odczytywany jako obowiazek wladzy
publicznej wykreowania stosownych mechanizmow stuzacych realizacji opisanych zadan. Z
tak rozumianej normy konstytucyjnej mozna wigc wywies¢ ciazaca na wlasciwych organach
panstwa powinno$s¢ dazenia do likwidacji wszelkich barier ograniczajacych osoby
niepetnosprawne w normalnym funkcjonowaniu w zbiorowosciach. Wtadza publiczna ma
obowiazek podjecia wszelkich racjonalnych dziatan celem zagwarantowania peinego i
efektywnego uczestnictwa osOb niepeilnosprawnych w zyciu spotecznym oraz ich nalezytej
integracji spoteczne;j.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. wiazato si¢ m.in. z
oczekiwaniem sukcesywnego wdrazania standardéw unijnych - m.in. likwidowania w
naszym kraju barier architektonicznych, ktére maja zasadniczy wptyw na samodzielno$¢ i
samowystarczalno$¢ osob niepetnosprawnych jako obywateli. W dniu 5 kwietnia 2006 r.
przyjety zostal przez Komitet Ministrow Rady Europy Plan dziatan Rady Europy w celu
promocji praw i petnego uczestnictwa osdb niepeinosprawnych w spoleczenstwie:
podnoszenie jakosci zycia 0sOb niepetnosprawnych w Europie na lata 2006 - 2015
(zalecenie Rec(2006)5). Zalecenia przedstawione w Planie dziatan Rady Europy maja
stuzy¢ osiagnieciu celu, jakim jest stworzenie spoteczenstwa dla wszystkich, w ktérym
osoby niepetnosprawne beda mogly uczestniczy¢ w zyciu spolecznym w sposob

réwnoprawny. Dodatkowo na obowiazek wyréwnywania szans osob niepetnosprawnych



oraz umozliwienia im petnego uczestnictwa we wszystkich sferach zycia wskazuje
podpisana i ratyfikowana w ostatnim czasie przez Polske Konwencja z dnia 13 grudnia 2006
r. o prawach 0séb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1169). Dostepnos¢ jest bowiem
wspotczesnie jednym z kluczowych pojeé¢ w tworzeniu spdjnego, a jednoczesnie otwartego
spoteczenstwa. Zgodnie z art. 9 Konwencji Panstwa - strony maja obowiazek zapewnic
osobom niepetnosprawnym, na réwni z innymi obywatelami, dostep do srodowiska
zabudowanego, transportu, informacji i komunikacji migdzyludzkiej. Panstwa - strony
obowiazane sa stosowa¢ S$rodki obejmujace eliminacje przeszkdd i barier w zakresie
dostgpnosci do m.in. budynkdw, w tym: szkét, mieszkan, instytucji zapewniajacych opieke
medyczna i miejsc pracy. Maja rodwniez opracowywac, oglasza¢ i monitorowa¢ wdrazanie
minimalnych standardow i wytycznych w sprawie dostgpnosci urzadzen i ustug

powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich analiza istniejacych aktualnie regulacji
prawnych z zakresu prawa budowlanego wskazuje, iz wynikajace z Konwencji zadania
Panstwa nie zostaty dotychczas zrealizowane.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z
2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.), przewiduja szereg obowiazkéw ciazacych na uczestnikach i
organach procesu budowlanego, majacych na celu zapewnienie niezbednych warunkéw do
korzystania przez osoby niepetnosprawne 2z obiektdw uzytecznosci publicznej i
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa
budowlanego przy projektowaniu i budowie kazdego obiektu budowlanego powinno sig
zapewni¢ ,niezbedne warunki do korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej i
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne, w

szczegdlnosci poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich".

Zasade te realizuje przytoczone rozporzadzenie wykonawcze, m.in. poprzez
podwyzszenie wymogow technicznych w odniesieniu do budynkdéw uzytecznosci publicznej
oraz budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. Sa to m.in. obowiazek umiejscawiania
furtki w ogrodzeniu przy budynkach mieszkalnych wielorodzinnych i budynkach

uzytecznosci publicznej w  sposdéb  nieutrudniajacy dostegpu  do nich osobom
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niepetnosprawnym poruszajacym si¢ na wéozkach inwalidzkich (§ 42 pkt 2 rozporzadzenia),
obowiazek zapewnienia dojazdu z poziomu terenu i dostgpu na wszystkie kondygnacje
uzytkowe osobom niepetnosprawnym w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, budynku
zamieszkania zbiorowego oraz budynku uzytecznosci publicznej wyposazanym w dzwigi (§
54 pkt 2 rozporzadzenia), obowiazek wykonania pochylni lub zainstalowania
odpowiedniego urzadzenia technicznego, umozliwiajacego dostep osobom
niepetnosprawnym do mieszkan potozonych na pierwszej kondygnacji nadziemnej oraz do
kondygnacji podziemnej zawierajacej miejsca postojowe dla samochodéw osobowych w
budynku mieszkalnym wielorodzinnym niewyposazanym w dzwigi (§ 55 pkt 1
rozporzadzenia) c¢zy nakaz przystosowania w budynkach uzytecznosci publicznej
pomieszczen ogolnodostgpnych ze zrdéznicowanym poziomem podtdg do ruchu oséb
niepetnosprawnych (§ 74 rozporzadzenia).

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia przepisy te stosuje si¢ przy
projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkéw
oraz budowli nadziemnych i podziemnych speiniajacych funkcje uzytkowe budynkéw, a
takze do zwiazanych z nimi urzadzen budowlanych. Jednakze juz kolejne ustgpy tego
paragrafu zawieraja szereg wytaczen od tej zasady, umozliwiajac tym samym inwestorowi
spetnienie wymagan, o ktérych mowa W § 1, w sposéb inny niz okreSlony w
rozporzadzeniu. Rozporzadzenie zawiera réwniez szereg norm pozwalajacych na
odstepstwo od poszczegdlnych, konkretnych zapiséw naktadajacych obowiazki zwiazane z
przystosowywaniem obiektow do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Trzeba wskazaé
chociazby przepis § 16 rozporzadzenia, ktéry w ust. 1 wprowadza zasade, ze do budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, zamieszkania zbiorowego i uzytecznosci publicznej
powinno by¢ doprowadzone co najmniej jedno dojscie zapewniajace osobom
niepetnosprawnym dostep do catego budynku lub tych jego czesci, z ktdrych osoby te moga
korzysta¢. Jednoczesnie jednak w ust. 2 wylaczono stosowanie tej zasady w stosunku do
budynkéw na terenach zamknietych, a takze budynkéw w zaktadach karnych, aresztach
Sledczych, zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich oraz budynkéw w
zaktadach pracy, niebedacych zakladami pracy chronionej, z wyjatkiem budynkéw
uzyteczno$ci publicznej. Analogiczne rozwiazanie przewiduje przepis § 54 rozporzadzenia,

ktéry w ust. 2 stanowi o koniecznosci zapewnienia osobom niepetnosprawnym dojazdu z



poziomu terenu i dostepu na wszystkie kondygnacje uzytkowe w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym, budynku zamieszkania zbiorowego oraz budynku uzytecznosci publicznej,
wyposazanym w dzwigi. Natomiast w niskim budynku zamieszkania zbiorowego i budynku
uzyteczno$ci publicznej, niewymagajacym wyposazenia w dzwigi nalezy zainstalowacd
urzadzenia techniczne zapewniajace osobom niepetnosprawnym dostgp na kondygnacje z
pomieszczeniami uzytkowymi, z ktérych moga korzystaé. Nie dotyczy to jednakze znéw
budynkéw koszarowych, zakwaterowania w zakltadach karnych, aresztach Sledczych oraz
zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich (§55 ust. 2 rozporzadzenia).
Kluczowe pozostaje jednak to, iz przedmiotowe powinnosci aktualizuja si¢ dopiero
wowczas, gdy dana osoba zamierza przedsiewzial dzialania objete regulacja przepisow
budowlanych (przyktadowo: przeprowadzi¢ remont budynku badz wznieS¢ nowy obiekt
budowlany). Obowiazki te nie maja zatem charakteru samoistnego, ale ciaza na inwestorach
niejako przy okazji wejscia w orbit¢ oddziatywania pierwotnych norm prawa budowlanego.
Aktualnie brak w systemie prawa generalnego, samoistnego (niezaleznego) obowiazku
dostosowania  wszystkich  obiektéw  uzytecznoSci  publicznej oraz  budynkéw
wielorodzinnych do potrzeb oséb niepetnosprawnych - mimo, ze podjecie takiej aktywnosci
jest spotecznie bardzo pozadane, takze z uwagi na zmiany demograficzne i fakt coraz
wiekszego starzenia si¢ spoteczenstwa. Ponadto, brak odniesienia w ustawie do definicji
osoby niepetnosprawnej sprawia, iz w wiekszosci rozwiazan projektowych proponowane sa
jedynie udogodnienia dla jednej grupy oséb niepeinosprawnych - poruszajacych si¢ na
wodzkach, zapominajac tym samym o potrzebach innych grup osob niepelnosprawnych z

dysfunkcjami wzroku czy osob niedostyszacych.

Przepisy cytowanego rozporzadzenia dotycza kazdej nieruchomosci, na ktorej
zgodnie z prawem moga by¢ prowadzone roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7
ustawy Prawo budowlane (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia
2010 1\, sygn. akt II OSK 877/09, LEX nr 597925). W orzecznictwie sadéw
administracyjnych wskazuje si¢ jednak, iz co do zasady przepisy rozporzadzenia odnosza
si¢ do sytuacji projektowania i budowy nowych budynkéw lub innych dziatan okreslonych
w § 2 tego rozporzadzenia, takich jak m.in. rozbudowa i przebudowa istniejacego budynku
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2006 r., sygn. akt II OSK
1333/05, ONSA i WSA 2007/4/99, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
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Kielcach z dnia 7 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt II SA/Ke 377/07, LEX nr 489580). Skoro wigc
wymogi zawarte w rozporzadzeniu dotycza jedynie nowych inwestycji, to w oczywisty
sposdb nie moga one by¢ wykorzystywane w celu likwidacji istniejacych barier w dostepie
do budynkéw osobom niepetnosprawnym.

W mojej ocenie zasadnym i celowym, szczegdlnie w swietle przepiséw Konwencji o
prawach oséb niepeinosprawnych, wydaje sie rozwazenie wprowadzenia do ustawodawstwa
normy prawnej nakladajacej na witascicieli i zarzadcdw budynkdéw uzytecznosci publicznej
oraz budynkow mieszkalnictwa wielorodzinnego pierwotny (generalny) obowiazek podjgcia
przez nich - w wyznaczonym terminie - okreslonych dziatan, majacych na celu likwidacje
barier (przeszkdd) w codziennej egzystencji 0sOb niepetnosprawnych. Postulowane
rozwiazanie pozwolitoby wydatnie przyspieszy¢ likwidacje barier w integracji spotecznej
0sOb niepetnosprawnych. Wprowadzajac stosowny obowiazek prawny podkreslic nalezy
koniecznos¢ zakreslenia zobowiazanym realnego terminu najego wykonanie.

Niepokdj budzi réwniez fakt, iz z powotywanego wyzej raportu Najwyzszej Izby
Kontroli wynika, iz organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego nie realizuja zadan w zakresie kontroli zgodnos$ci rozwiazan architektoniczno
- budowlanych zawartych w dokumentacji projektowej z obowiazujacymi regulacjami
prawnymi w zakresie zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z obiektéw
uzytecznos$ci  publicznej przez osoby niepetnosprawne. Podstawowe przyczyny
niedostosowania istniejacych obiektow do potrzeb osdéb niepetnosprawnych ujete w
raporcie, to m.in. nierzetelne wykonywanie obowiazkow stuzbowych przez pracownikow
oraz brak odpowiedniego systemu kontroli zarzadczej w organach nadzoru budowlanego.

Istnieje  potrzeba rozwazenia, czy niska jakos¢ przestrzeni publicznej,
meuwzgledniajaca potrzeb oséb z réznymi rodzajami niepeinosprawnosciami, jest
wynikiem braku stosownych regulacji prawnych, czy tez wynikiem nieskutecznego
egzekwowania istniejacych przepiséw przez wlasciwe organy architektoniczno -
budowlane. Stosownej analizie nalezy zatem podda¢ nie tylko mechanizm wprowadzenia
(bezwzglednego egzekwowania) poszczegdlnych obowiazkéw, majacych na celu
dostosowanie budynkéw do potrzeb osdb niepetnosprawnych (urzeczywistnienie gwarancji
ich dostepnosci), ale takze dopuszczenia ich do uzytkowania przez organy nadzoru

budowlanego, jesli nie spetniaja one wymogdéw dostepnosci dla 0osob niepetnosprawnych.



Podniesiona kwestia realizowania inwestycji budowlanych przy jednoczesnej
potrzebie zapewnienia warunkdéw niezbednych do korzystania z obiektdw uzytecznosci
publicznej osobom niepetnosprawnym jest tym bardziej aktualna, ze komisja kodyfikacyjna
prawa budowlanego prowadzi obecnie prace nad projektem nowych, kompleksowych
regulacji dotyczacych procesu inwestycyjno-budowlanego. Zdaniem Rzecznika obecne
przepisy nie zapewniajaq nalezytej ochrony interesdw oséb niepetnosprawnych w zakresie
dostosowywania obiektow budowlanych do ich potrzeb. Bierno$¢ i nieefektywnos$¢
organéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w zakresie
kontroli realizowania przez inwestorow obowiazkoéw natozonych ustawa Prawo budowlane i
rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie powoduje, iz wiele budynkdéw, zarébwno nowych jak i po przebudowach
oraz remontach, oddawanych do uzytkowania - mimo natozonego przepisami obowiazku -
nie jest dostosowana do potrzeb osob niepetnosprawnych. Tymczasem, ratyfikowanie przez
Polske Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych z 2006 r. wymusza koniecznos$é
zmiany zaréwno dotychczasowych praktyk, jak i nieefektywnych przepiséw, tak aby
zagwarantowany przez Konwencje poziom ochrony osob niepeinosprawnych byt przez
panstwo skutecznie realizowany.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, dziatajac na zasadzie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r.
Nr 14. poz. 147, ze zm.), pragng¢ zwroci¢ sie¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o
wyrazenie stanowiska w przedstawionej sprawie, a w szczegolnosci o rozwazanie podjecia
dziatan zmierzajacych do zmiany obowiazujacych przepiséw dotyczacych dostepnosci

infrastruktury publicznej dla oséb z niepetnosprawnoscia.
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