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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.)

WNnosze o

stwierdzenie niezgodnosci art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) z art. 42 ust.

1 Konstytucji RP.



Uzasadnienie

Stosownie do art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), kto przywtaszcza sobie
autorstwo albo wprowadza w blad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu
albo artystycznego wykonania, podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 3. Tej samej karze podlega, kto rozpowszechnia bez
podania nazwiska lub pseudonimu twoércy cudzy utwdér w wersji oryginalnej albo w
postaci opracowania, artystyczne wykonanie albo publicznie znieksztatca taki utwor,
artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie (art. 115 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych). Natomiast w my$l art. 115 ust. 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, kto w celu osiagni¢cia korzysci majatkowej w
inny sposéb niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa
pokrewne okres$lone w art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1, art. 19', art. 86, art. 94 ust.
4 lub art. 97, albo nie wykonuje obowiazkéw okreslonych w art. 19 ust. 2, art. 20 ust.
14, art. 40 ust. 1 lub ust. 2, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do roku.

Wskazany art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych czyni
przedmiotem przestepstwa autorskie prawa osobiste (art. 16), autorskie prawa
majatkowe (art. 17, art. 18), prawo tworcy i jego spadkobiercow do wynagrodzenia, w
przypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy utworu
plastycznego lub fotograficznego (art. 19 ust. 1), prawo twoércy ijego spadkobiercéw do

wynagrodzenia w przypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy rekopisow utworéw
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literackich i muzycznych (art. 19'), prawa przystugujace artyscie wykonawcy (art. 86),
prawa przystugujace producentowi fonogramu lub wideogramu (art. 94 ust. 4), prawa
przystugujace organizacji radiowej lub telewizyjnej (art. 97). Ponadto przedmiotem
przestepstwa jest niewykonywanie przez sprzedawce zajmujacego sie handlem dzietami
sztuki lub rekopisami obowiazku wskazania osoby trzeciej, na rzecz ktorej dziata (art.
19’ ust. 2), niewykonywanie przez producentéw i importeréw urzadzen, a takze
czystych nosnikéw stuzacych do utrwalania utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych, przy uzyciu tych urzadzen, obowiazku uiszczania organizacjom
zbiorowego zarzadzania optat (art. 20 ust. 1-4), niewykonywanie przez producentéw lub
wydawcow egzemplarzy utwordw niekorzystajacych z ochrony praw autorskich

majatkowych obowiazku przekazywania wptat na Fundusz Promocji Twoérczosci (art.

40 ust. 112).

Zachowania opisane w art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wymagaja wykazania, ze sprawca dziatat w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Przy czym zwrot ,,w celu" oznacza, ze sprawca dziatat z zamiarem

bezposrednim.

Ustawodawca wprowadzajac w powyzszym zakresie odpowiedzialno$¢ karna nie
zachowat jednak precyzji wymaganej od przepisdw regulujacych te forme
odpowiedzialnosci. Z tresci art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wynika bowiem, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto ,,w inny
sposOb niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa
pokrewne". Oznacza to, ze kazde blizej niesprecyzowane i podjete w celu osiagni¢cia

korzy$ci majatkowej dziatanie naruszajace prawa okreslone w art. 16, art. 17, art. 18,
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art. 19 ust. 1, art. 19', art. 86, art. 94 ust. 4 lub art. 97 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych rodzi odpowiedzialno$¢ karna. Naruszenie prawa autorskiego lub
prawa pokrewnego musi by¢ dokonane jedynie w inny sposob niz opisany w art. 115
ust. 1 i 2 tej ustawy. W istocie wiec ustawodawca w tym przypadku wprowadzit otwarty
zakres znamion czynu zabronionego, co nie pozwala precyzyjnie ustali¢, jakie
zachowania beda podlega¢ karze. Problem ten dostrzezony zostat takze w literaturze.
Wskazuje si¢ (por. Z. Cwiakalski «w:» ,Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz" pod red. J. Barty i R. Markiewicza, LEX 2011), ze ,,(...) w prawie karnym
zdecydowanie krytykowany jest sposéb konstrukcji przepisu, jaki przyjeto w art. 115
ust. 3 pr. aut. Uwaza si¢ bowiem, ze zwrot «w inny sposdb niz okreslony narusza»
pozbawiony jest zespotu znamion czynu zabronionego, ktéry spetnia funkcje
gwarancyjne, wynikajace z zasady nullum crimen sine lege (art. 1 k. k.). Taki otwarty
zakres znamion czynu zabronionego nie pozwala rozpoznacé, jakie zachowania beda
podlega¢ karze." Analogiczne stanowisko prezentuja M. Mozgawa i J. Radoniewicz

(Prokuratura i Prawo z 1997 r., Nr 7-8, s. 13).

Majac na uwadze powyzsze - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - art. 115
ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych powinien zostaé
skonfrontowany z zasada okreslono$ci czynu zabronionego zawarta w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP. Zgodnie z trescia art. 42 ust. 1 Konstytucji RP odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa

mig¢dzynarodowego.



Zasada okres§lonosci czynu zabronionego pod grozba kary, na co zwrdcit uwage
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. (sygn. akt SK 22/02,
OTK z 2003 r. Nr 9/A, poz. 97), nakazuje ,,(...) ustawodawcy takie wskazanie czynu
zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata normy prawnokarnej, jak i
organdéw stosujacych prawo i dokonujacych «odkodowania» tresci regulacji w
drodze wyktadni normy prawa karnego nie budzilo watpliwosci to, czy okreslone
zachowanie in concreto wypetnia te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza
sankcje w przypadku zachowan zabronionych, nie moze pozostawia¢ jednostki w
nieswiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi
czyn zabroniony pod grozba takiej sankcji. Stanowisko takie jest akceptowane w
piSmiennictwie prawa karnego. W istocie zatem norma prawnokarna moze mieé
charakter odsytajacy, wykluczy¢ natomiast nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek
elementu tej normy, ktére pozwalatoby na dowolnos¢ w jej stosowaniu przez wtasciwe
organy wladzy publicznej czy na «zawtaszczanie» przez te organy pewnych sfer
zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie zostaly expressis verbis okreslone jako
zabronione w przepisie prawa karnego. Stwarza¢ to moze bowiem nie tylko wskazany
juz stan niepewnos$ci po stronie jednostki co do zachowan dozwolonych i
niedozwolonych, lecz réwniez w sposOb sprzeczny z Kkonstytucyjna zasada panstwa
prawa prowadzi¢ moze do dowolno$ci orzekania i w skrajnych przypadkach moze

stanowi¢ niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu panstwowego na obywateli.

Z kolei w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 52/08, OTK z 2010 r.
Nr 5/A, poz. 50) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,(...) konstytucyjny standard

stawiajacy Wwyzsze wymagania ustawodawcy w zakresie prawa represyjnego nie



wymaga jednakze absolutnej jasnos$ci czy komunikatywnos$ci wyrazenia zakazu lub
nakazu prawnego. Ani sama konieczno$¢ wyktadni przepisu prawa, ani postuzenie sig
odestaniem w zakresie definiowania cech c¢zynu nie przesadzaja jeszcze o
przekroczeniu przez ustawodawce Kkonstytucyjnego standardu okreslonosci czynu
zabronionego. Nakazu okreslonosci (nullum crimen sine lege) nie spetnia przepis
ustawy karnej wowczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie
zrekonstruowac, jedynie na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego.
Przepis ustawy karnej musi stwarza¢ podmiotowi odpowiedzialnosci karnej realna
mozliwo$¢ takiej rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji zachowania. Jesli wynik
tego testu jest pozytywny, to dany przepis prawa represyjnego jest zgodny z zasadami

nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa.”

W niniejszej sprawie ustawodawca regulujac odpowiedzialno$¢ karna zwiazana z
naruszeniem praw autorskich nie odwotal sie¢ do zwrotu niedookreslonego, lecz
wprowadzit otwarty zakres znamion czynu zabronionego. Zwrot ,w inny sposob niz
okreslony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne"
oznacza w praktyce, ze kazde naruszenie tych praw w celu osiagni¢cia korzysSci
majatkowej bedzie rodzito odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 115 ust. 3 ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zwroci¢ zas w tym miejscu nalezy uwage, ze ze swej istoty prawa autorskie i
prawa pokrewne chronione sa za pomoca instrumentéw wtasciwych dla prawa
cywilnego. Podmioty uprawnione maja wiec mozliwo$s¢ dochodzenia roszczen
wynikajacych z naruszenia ich praw w drodze procesu cywilnego. Przyktadowo zgodnie

z art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych twoérca, ktorego
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autorskie prawa osobiste zostaty zagrozone cudzym dziataniem, moze zadad
zaniechania tego dziatania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, aby
osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopeinita czynnosci potrzebnych do usunig¢cia
jego skutkéw, w szczegdlnosci aby zlozyta publiczne os$wiadczenie o odpowiedniej
tresci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyzna¢ tworcy
odpowiednia sume¢ pieni¢zna tytutem zados$cuczynienia za doznana krzywde lub - na
zadanie tworcy - zobowiazal sprawce, aby uiscit odpowiednia sume pienie€zna na
wskazany przez tworce cel spoteczny. Z kolei w my$l art. 79 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaty naruszone, moze zada¢ od osoby, ktdéra naruszyla te prawa zaniechania
naruszenia, usuni¢cia skutkdéw naruszenia, wydania uzyskanych korzysci, naprawnienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogdélnych albo poprzez zaptate sumy pienigznej w
wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione
- trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Ponadto
na podstawie art. 79 ust. 2 tej ustawy uprawniony moze domagac si¢ jednokrotnego
albo wielokrotnego ogtoszenia w prasie oswiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie lub podania do publicznej wiadomosci czesci albo catosci
orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okreslonym
przez sad. Uprawniony moze tez domagal si¢ zaplaty przez osobeg, ktéra naruszyta
autorskie prawa majatkowe, odpowiedniej sumy pieni¢znej, nie nizszej niz dwukrotna
wysoko$¢ uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez sprawce z dokonanego
naruszenia, na rzecz Funduszu Promocji Twodrczosci, gdy naruszenie jest zawinione i

zostalo dokonane w ramach dziatalnosci gospodarczej wykonywanej w cudzym albo



wtasnym imieniu, cho¢by na cudzy rachunek. Wreszcie sad, rozstrzygajac o naruszeniu
prawa, moze orzec na wniosek uprawnionego o bezprawnie wytworzonych
przedmiotach oraz srodkach i materiatach uzytych do ich wytworzenia, w szczegdlnos$ci
moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego
odszkodowania lub zniszczeniu. Orzekajac, sad uwzglednia wage naruszenia oraz

interesy osob trzecich (art. 79 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Powotane powyzej przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wskazuja w sposob jednoznaczny, ze chociaz roszczen w nim okreslonych nalezy
dochodzi¢ w postepowaniu cywilnym, to czgs¢ tych roszczen ma raczej natur¢ penalna
niz kompensacyjna. Tak jest w przypadku roszczenia o zaptate wielokrotnosci
(dwukrotnosci lub trzykrotnosci) wynagrodzenia. Tak tez jest w przypadku roszczenia o
zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej na rzecz Funduszu Promocji Twodrczosci czy tez
roszczenia o zniszczenie bezprawnie wytworzonych przedmiotéw oraz Srodkow i

materiatéw uzytych do ich wytworzenia.

Postugujac si¢ zwrotem ,,w inny sposdb narusza cudze prawa autorskie lub prawa
pokrewne'* ustawodawca zatarl w istocie granice pomigdzy sfera odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej za naruszenie tych praw a odpowiedzialnoscia karna. Wskazuje si¢ (Z.
Cwiakalski, op. cit.), ze ,(...) art. 115 ust. 3 uprzywilejowuje tworcow, artystow
wykonawcow, producentéw fonogramow i wideogramdw oraz organizacje radiowe i
telewizyjne w sposob wyjatkowy. W zasadzie bowiem kazde naruszenie ich praw w
zakresie, o jakim mowa w przepisie, rodzi odpowiedzialnos¢ karna. Na przykitad juz
niewyptacenie w odpowiednim terminie wynagrodzenia za Kkorzystanie z utworu

stanowi naruszenie art. 17 pr. aut., a jesli przy tym sprawca dziatat w celu osiagniecia
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korzysci majatkowej, to bedzie odpowiadat karnie (zob. ,,Prawo komputerowe w
praktyce", red. B. Fischer, M. Skruch, Warszawa 2000, cz. 9, rozdz. 4. podrozdz. 1, s.
3). Wydaje si¢, ze prawo karne nie powinno az tak dalece ingerowa¢ w stosunki
cywilnoprawne i wyrecza¢ uprawnionego w dochodzeniu roszczen z tego tytutu na tej

wtasnie drodze. Prawo karne powinno przymusza¢ do spetnienia Swiadczenia zupeinie

wyjatkowo (...)."

W swietle przedstawionych uwag - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich -
art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest niezgodny z art.
42 ust. 1 Konstytucji RP. Wprowadza on bowiem otwarty zakres znamion czynu
zabronionego, skoro odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto w inny, lecz
niezdefiniowany przez ustawodawce sposob, niz okreSlony w art. 115 ust. 1 i 2 tej
ustawy narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne. Art. 115 ust. 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych nie speinia wiec wymogu okreslonosci czynu

zabronionego.

Jedna z podstawowych funkcji prawa karnego jest motywowanie adresatdw norm
prawnych do zachowan zgodnych z tymi normami. Stad tez adresat danej normy
prawnej (co jest oczywiste z reguly nie posiadajacy wyksztatcenia prawniczego) musi
otrzymac¢ jednoznaczna informacj¢ na temat tego, jakie czyny sa zakazane. Tego
warunku jednoznacznosci nie speinia art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i

prawach pokrewnych.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. (sygn.
akt SK 22/02, OTK z 2003 r., Nr 9/A, poz. 97). na gruncie prawa karnego tradycyjnie

przyjmuje sie, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcja karna powinien by¢
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sformutowany w sposéb precyzyjny i S$cisty (zasada nullum delictum sine lege
certa). Jest to jedna z podstawowych zasad prawa karnego, ktérej obowiazywanie w
demokratycznym panstwie prawnym nie budzi watpliwosci. Zasada ta, wraz z
pozostatymi podstawowymi regutami prawa karnego, stuzy gwarancji ochrony praw
jednostek przed arbitralnoscia oraz naduzyciami ze strony organdéw wtadzy publicznej.
Zasada ta ma range¢ konstytucyjna, zostata bowiem wyrazona w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP. W kolizji z ta zasada pozostaje kwestionowana tres¢ art. 115 ust. 3

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W zwiazku z przedstawiona argumentacja, wnosze¢ jak na wstepie.

Z upowaznienia

Rzecznika Praw Obywatelski "
— >
Stanistaw Trociu e —

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



