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Wpiyneto do mnie pismo obywatela, w ktérym kwestionuje konstytucyjnos¢ § 8
ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w
sprawie postepowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego (Dz.U. z
2012 r., poz. 488). Powotany przepis stanowi, ze odbycie szkolenia okre$lonego w art.
130 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym nie powoduje zmniejszenia liczby punktow
otrzymanych za naruszenie przepisow ruchu drogowego wobec osoby, ktora przed jego
rozpoczeciem dopuscita sie naruszen, za ktore suma punktéw ostatecznych i
podlegajagcych tymczasowemu wpisowi przekroczyta lub przekroczytaby 24. Zdaniem
autora pisma przedmiotowa regulacja jest niezgodna z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
gdyz ustawa - Prawo o ruchu drogowym nie upowaznita Ministra Spraw Wewnetrznych
do okreslenia w drodze rozporzadzenia przypadkow, gdy odbycie szkolenia nie skutkuje

zmniejszeniem liczby punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego.

Przeprowadzona analiza przepisbw prawa potwierdza zastrzezenia zgtoszone
przez obywatela. Zgodnie z art. 130 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, kierowca
wpisany do ewidencji kierowcdéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego moze na

wiasny koszt uczestniczy¢ w szkoleniu, ktérego odbycie spowoduje zmniejszenie liczby
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punktow za naruszenie przepiséw ruchu drogowego. Nie dotyczy to kierowcy w okresie
1 roku od dnia wydania po raz pierwszy prawa jazdy. Z kolei na mocy art. 130 ust. 4
Prawa o ruchu drogowym minister wiasciwy do spraw wewnetrznych zostat

upowazniony do okreslenia w drodze rozporzadzenia:

1) sposobu punktowania i liczby punktéw odpowiadajgcych naruszeniu przepisow
ruchu drogowego,

2) warunkow i sposobu prowadzenia ewidencji kierowcOw naruszajgcych przepisy
ruchu drogowego oraz trybu wystepowania z wnioskami o kontrolne sprawdzenie
kwalifikaciji,

3) programu szkolenia i jednostek upowaznionych do prowadzenia szkolenia,

4) liczby punktow odejmowanych z tytutu odbytego szkolenia,

5) podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania informacji zawartych w ewidencji

kierowcow.

Wykonujagc powyzsze upowaznienie Minister Spraw  Wewnetrznych  wydat
rozporzadzenie w sprawie postepowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu
drogowego. W § 8 ust. 6 powotanego rozporzadzenia zamieszczona zostata regulacja,
ktora wytgcza mozliwos¢ zmniejszenia liczby punktow otrzymanych za naruszenie
przepisow ruchu drogowego w wyniku odbytego szkolenia w stosunku do kierowcy

wpisanego do ewidencji, ktory zgromadzit ponad 24 punkty z tytutu w/w naruszen.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych prezentowany jest poglad, ze
unormowanie zawarte w 8§ 8 ust. 6 powotanego rozporzadzenia zostato wydane w
ramach upowaznienia okreSlonego w punkcie drugim art. 130 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym, ktore uprawnia Ministra Spraw Wewnetrznych do uregulowania kwestii
warunkow i sposobu prowadzenia ewidencji kierowcOw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego. Zdaniem niektérych sadéw administracyjnych dokonywanie wpisow
ewidencji i ich usuwanie miesci sie w pojeciu sposobu prowadzenia ewidencji (por.
wyrok WSA w Kielcach z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt Il SA/Ke 62/12 oraz wyrok
WSA w Gdansku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt I11 SA/Gd 50/13).

Powotana linia orzecznicza nie jest aprobowana przez wszystkie sady

administracyjne. CzesSC sadow stoi bowiem na zupetnie odmiennym stanowisku, a



mianowicie, ze 8§ 8 ust. 6 przedmiotowego rozporzadzenia jest niezgodny z art. 130 ust.
4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym przez to, ze reguluje materie zastrzezong dla
ustawy oraz wykracza poza granice upowaznienia ustawowego wynikajgcego z tego
przepisu ustawy (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt VII SA/Wa 1485/10 i wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt Il
SA/G1 26/12). W ocenie sagddéw prezentujgcych ten poglad, konstrukcja upowaznienia
zamieszczonego w art. 130 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym nie pozwala na okreslenie w
rozporzadzeniu dodatkowego ograniczenia w zakresie odejmowania punktow z tytutu
odbytego szkolenia. Tego rodzaju regulacja ingeruje w sfere praw i wolnosci
obywatelskich, ktora podlega wytgcznie unormowaniom ustawowym (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt VIII SA/Wa 15/09).

Podzielam stanowisko i argumentacje tych sgdow administracyjnych, ktore
kwestionujg konstytucyjnoS¢ postanowienn § 8 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie
postepowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze podstawowg funkcjg rozporzadzenia jest konkretyzacja norm
ustawowych w zakresie i na zasadach okreslonych w upowaznieniu. Wzajemne relacje
pomiedzy ustawg a rozporzadzeniem oparte sg bowiem na zatozeniu, ze akt
wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy. Dlatego tez, co do zasady, rozporzadzenie
nie moze w dowolny sposob uzupetnia¢ ani modyfikowac tresci ustawy, nawet jesli za
takim rozwigzaniem przemawiajg wzgledy celowosciowe, czy tez potrzeby zwigzane z
rozstrzyganiem konkretnych problemow prawnych. W wyjatkowych sytuacjach,
upowaznienie ustawowe moze zezwala¢ na modyfikacje treSci ustawy za pomoca
rozporzadzenia, ale pozwolenie to musi by¢ wyrazone wprost w przepisie
upowazniajgcym. Zgodnie bowiem z regulacjami zawartymi w8115i8116 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908), w rozporzadzeniu zamieszcza sie
tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajagcym i nie mozna zamieszcza¢ przepisébw niezgodnych z ustawg
upowazniajgcg lub z innymi ustawami, chyba, ze przepis upowazniajagcy wyraznie na to
zezwala. Rozporzadzenie nie moze zatem w sposob samoistny zmienia¢ ani uzupetniac

tresci norm zawartych w ustawie, a taka zmiana lub uzupetnienie jest mozliwe jedynie



wowczas, gdy jest to wyraznie wyrazone w przepisie upowazniajgcym. Od woli
ustawodawcy zalezy bowiem, w jaki sposéb bedzie uksztattowana tre$¢ rozporzadzenia
i w jakim stopniu akt podustawowy ma wptywac na przepisy zawarte w ustawie (por.
wyrok TK z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt U 7/06).

W art. 130 ust. 3 zdanie pierwsze Prawa o ruchu drogowym ustawodawca
wprowadzit zasade, zgodnie z ktorg uczestnictwo w szkoleniu powoduje zmniejszenie
liczby punktow za naruszenie przepisow ruchu drogowego. Wyjatek od tej zasady,
dotyczy kierowcdéw w okresie 1 roku od dnia wydania po raz pierwszy prawa jazdy,
zostat ustanowiony w art. 130 ust. 3 zdanie drugie Prawa o ruchu drogowym.
Zaktadajac racjonalno$¢ prawodawcy przyja¢ nalezy, ze skoro wspomniana zasada i
wyjatek od niej zostaty okreSlone w ustawie, to prawodawca nie upowaznit ministra
spraw wewnetrznych do okreslania w drodze rozporzadzenia innych wyjatkow od tej
zasady. Gdyby bowiem wolg prawodawcy byto ustanowienie wiecej niz jednego
wyjatku od zasady zmniejszania liczby punktow za naruszenie przepisow ruchu
drogowego w wyniku odbytego szkolenia, prawodawca uczynitby to zamieszczajgc

stosowne unormowania w art. 130 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym.

Brak upowaznienia do ustanowienia w akcie podustawowym dodatkowych
wyjatkow od zasady wynikajacej z art. 130 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy - Prawo o
ruchu drogowym, wynika takze z tresci art. 130 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym
okreslajacego zakres spraw przekazanych ministrowi wiasciwemu do spraw
wewnetrznych do uregulowania w drodze rozporzadzenia. Majgc na uwadze, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, upowaznienie ustawowe podlega Scistej,
literalnej wyktadni, upowaznienia do wydania regulacji zamieszczonej w § 8 ust. 6
kwestionowanego rozporzadzenia nie mozna wyprowadzi¢ ani z umocowania ministra
spraw wewnetrznych do unormowania warunkow i sposobu prowadzenia ewidencji
kierowcow naruszajgcych przepisy ruchu drogowego (art. 130 ust. 4 pkt 2 ustawy), ani
tez z faktu, ze zostal on wyposazony w uprawnienie do ustalenia liczby punktow
odejmowanych z tytutu odbytego szkolenia (art. 130 ust. 4 pkt 4 ustawy). W ramach
pierwszego umocowania minister spraw wewnetrznych mogt okreslic  jedynie
czynnosci, jakie nalezy wykonywac¢ w zwigzku z prowadzeniem ewidencji kierowcow

oraz okolicznosci, w jakich czynnosSci te sg wykonywane. Natomiast drugie



upowaznienie zezwalato ministrowi na ustalenie w akcie wykonawczym konkretnej
liczby punktéw, ktéra zostaje odjeta na skutek odbycia szkolenia. Przepis art. 130 ust. 4
Prawa o ruchu drogowy nie uprawnia zatem ministra spraw wewnetrznych do
okreslenia w rozporzadzeniu okolicznosci, w jakich odbycie szkolenia nie powoduje
zmniejszenia liczby punktow wpisanych w ewidencji kierowcOw naruszajgcych

przepisy ruchu drogowego.

Na marginesie wskazac takze nalezy, ze unormowania dot. sfery praw i wolnosci
jednostki, do ktorych niewatpliwie nalezg przepisy przyznajgce kierowcom uprawnienie
do odbycia szkolenia skutkujgcego zmniejszeniem liczby punktéw otrzymanych za
naruszenie przepisow ruchu drogowego, sg zastrzezone dla materii ustawowej. Tego
rodzaju regulacje nie moga by¢ zatem zamieszczone w akcie podustawowym, wydanym

przez organ wiadzy wykonawczej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze
zm.), zwracam sie do Pani Minister z uprzejma prosbg o uchylenie przepisu § 8 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie postepowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu
drogowego, gdyz nie speinia on wymogu zgodnosci z Konstytucja, a tym samym

narusza standardy demokratycznego panstwa prawnego.
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