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Minister Sprawiedliwosci

Uprzejmie informuje¢, iz sprawa p. Macieja Dobrowolskiego, ktory byl tymczasowo
aresztowany ponad trzy lata (postgpowanie toczy si¢ przed Sagdem Okr¢gowym w Warszawie,
sygn. akt XII K 1/14), zainspirowata mnie do podjecia szeregu dziatan. Niniejsze wystgpienie
jest jednym z nich.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu wynika, zZe
waznym czynnikiem przy ocenie rozsagdnego terminu tymczasowego aresztowania W
kontekscie art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka jest znaczenie
sprawy dla zainteresowanego. Stopien ztozonos$ci danej sprawy moze w duzej mierze wplywac
na dtugo$¢ trwania postgpowania. Skomplikowany charakter sprawy moze wynika¢ z natury
problemu prawnego, jaki rozstrzyga sad, z liczny oséb objetych postepowaniem, liczby
swiadkow, skomplikowanych okolicznosci faktycznych, a nawet obszernego materialu
dowodowego. Stad tez panstwo jest odpowiedzialne za dzialania 1 organizacj¢ pracy zardwno

sadow, jak i1 innych organéw biorgcych udziat w postgpowaniu.

Istotne jest, aby sad przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie tymczasowego
aresztowania bral pod uwage indywidualny charakter sprawy (sprawy Wemhoff przeciwko
Niemcom, wyrok z 27 czerwca 1968 r.; Stogmiiller przeciwko Austrii, wyrok z 10 listopada
1969 r.; W. przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 26 stycznia 1993 r.; Contrada przeciwko
Witochom, wyrok z 24 sierpnia 1998 r.; Celejewski przeciwko Polsce, wyrok z 4 maja 2006
r.,). Dopuszczalny okres stosowania tymczasowego aresztowania powinien by¢ oceniany
indywidualnie, w odniesieniu do konkretnej sprawy, z uwzglednieniem jej szczegdlnych

okolicznosci. Jak bowiem stwierdzit Trybunat w sprawie Itowiecki przeciwko Polsce (§ 58),
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przedtuzajace si¢ tymczasowe aresztowanie moze by¢ uzasadnione jedynie wowczas, gdy
istnieja konkretne wskazania oparte na rzeczywistych wymogach interesu publicznego, ktory,
pomimo obowigzywania domniemania niewinnos$ci, przewaza nad zasadg respektowania

wolnosci osobistej przewidziang w art. 5 Konwencji.

Tymczasem w sprawie p. Macieja Dobrowolskiego przez okres niemal roku nie bytly
prowadzone czynno$ci dowodowe wobec oskarzonego, a kolejne postanowienia o przedtuzeniu
stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego odnosity si¢ in abstracto do wszystkich
oskarzonych bez uwzglednienia indywidualnego charakteru kazdej sprawy konkretnego
oskarzonego. Pozostawal on przez ten okres czasu jedynie biernym obserwatorem sprawy

dotyczacej innych osob.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o podjecie dziatan
legislacyjnych majacych na celu wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego rozwigzan
uwzgledniajacych powyzsze wymogi strasburskie, poprzez uniemozliwienie organom
postepowania formulowania wnioskéw i postanowien aresztowych wobec kilku oskarzonych,
bez indywidualnego opisania sprawy kazdego z nich z odniesieniem si¢ do czynnos$ci
dowodowych indywidualnie prowadzonych wobec kazdego osadzonego i1 konkretnie wskazanej

obawy matactwa czy innego utrudniania postgpowania.

Whnioski czy postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania o charakterze ztozonym podmiotowo i przedmiotowo stwarzaja bowiem ryzyko,
iz w sprawach dotyczacych duzej liczby oskarzonych, gdzie proces gromadzenia dowodow jest
czesto trudnym zadaniem, zajdzie niebezpieczenstwo automatycznego przedtuzania tego
srodka izolacyjnego ponad rozsadny okres, a witadze sadowe, tracagc z pola widzenia
indywidualng spraw¢ jednego z oskarzonych, co do ktorego dowody zostalty juz zgromadzone i
brak z jego strony obawy matactwa, nie beda braly pod uwage innych gwarancji

zapewniajacych jego stawiennictwo przed sadem.

Majac powyzsze na wzgledzie 1 w trosce o ochrone konstytucyjnie i konwencyjnie
gwarantowanej wolnosci osobistej, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o odniesienie si¢ do
wskazanego problemu 1 rozwazenie podjecia inicjatywy w kierunku wprowadzenia

postulowanych rozwigzan.
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