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Minister Sprawiedliwos$ci

Uprzejmie pragne poinformowaé, ze w moim zainteresowaniu pozostaje zagadnienie

wyktadni art. 506 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego.

Przedmiotowa problematyka zostata podjeta w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
na skutek wniosku obywatela, ktory zostat ukarany wyrokiem nakazowym na kar¢ grzywny,
a nastgpnie, po wniesieniu sprzeciwu, zostal skazany na kar¢ aresztu. Pragng zauwazyc,
ze Wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego powoduje, ze ex officio traci on moc.
Prezes sadu, w ktorym zapadt wyrok nakazowy, od ktorego wniesiono sprzeciw, ma
obowigzek wyznaczy¢ termin rozprawy, chyba Zze na zasadach art. 339 § 3 k.p.k. zajdzie
konieczno$¢ skierowania sprawy na posiedzenie. Jak zauwaza si¢ w literaturze,
postepowanie rozpoczynajace si¢ po wniesieniu sprzeciwu ma charakter postgpowania W
pierwszej instancji (J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 506, [w:] L. K. Paprzycki
(red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postgpowania karnego (Dz.U.97.89.555), Lexl/el., 2015, Nb 4; Cz. P. Ktak, Postgpowanie
nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona praw cztowieka, Warszawa 2008, s. 353).
Ustawodawca wyltgczyl w takich przypadkach stosowanie zakazu reformationis in peius
(J. Grajewski i S. Steinborn wskazuja, ze nastgpito to mimo odmiennych postulatow
doktryny: J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 506 ..., op. cit., Nb 16). Oznacza to,
ze — jak statuuje art. 506 § 6 k.p.k. — sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu nie
jest zwigzany treScig wyroku nakazowego, ktory utracit moc. Stan prawny pozwala zatem

na podjecie rozstrzygnigcia surowszego od tego, ktore zawarto w wyroku nakazowym.
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Brak zakazu reformationis in peius w przypadku sktadania sprzeciwu od wyroku
nakazowego budzi watpliwosci doktryny. W zwigzku z tym mozliwa jest interpretacja
dopuszczajaca orzekanie kary surowszej ,,jedynie wowczas, gdy w toku przewodu
sadowego ujawnione zostaty nowe, istotne okoliczno$ci obcigzajace, wykraczajace poza
materiaty, ktore stanowily podstaweg wyroku nakazowego” (J. Grajewski, S. Steinborn,
Komentarz do art. 506 ..., op. cit., Nb 16). Nie ma jednak podstaw, aby twierdzi¢, ze taka
dyrektywa interpretacyjna stala si¢ praktyka w orzecznictwie sadow. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r. (sygn. V KZ 7/12, OSNKW 2012 r., nr 7, poz. 77)
sugeruje zupetnie inng tendencje. Postanowienie nie odnosi si¢ wprost do postgpowania
nakazowego, ale do wyroku zaocznego, niemniej wskazuje na pewna lini¢ interpretacyjng
Sadu Najwyzszego. Jak zauwazono w uzasadnieniu postanowienia: ,,Sprzeciw od wyroku
zaocznego nie jest jednak srodkiem odwolawczym, lecz innym S$rodkiem zaskarzenia, nie
majg wigc do niego zastosowania zasady dotyczace S$rodkéow odwotawczych. Jego
uwzglednienie powoduje ponowne rozpoznanie sprawy od poczatku, ktore nastepuje przy
tym na zasadach ogolnych (art. 482 § 3 zd. 1 k.p.k.). Wyrok zaoczny traci wéwczas moc 1
tym samym nie wigze sadu, ktéry moze orzec odmiennie niz w tym wyroku, w tym takze

surowiej”.

W moim przekonaniu, poglad, ktory zakaz reformationis in peius wigze wylacznie
z instytucjg $rodka odwotawczego, nie dopuszczajac jego zastosowania w odniesieniu do
innych $rodkéw zaskarzenia, jakim jest w przedmiotowej sprawie sprzeciw od wyroku
nakazowego, jest zbyt waski. Jak si¢ wydaje, nalezy przychyli¢ si¢ do twierdzenia, ze zakaz
ten powinien wynikaé raczej z charakteru prawnego judykatu, a takze z koniecznosci
zapewnienia realnej mozliwo$ci skorzystania z prawa do zaskarzenia wyroku, nie za$
z formalnego zakwalifikowania srodka do katalogu srodkow odwotawczych (por. Z. Wrona,

Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym, Krakow 1998, s. 138).

Nalezy takze zauwazy¢, ze norma wynikajaca z art. 506 § 6 k.p.k. budzi powazne
watpliwosci w $wietle standardow wynikajacych z prawa miedzynarodowego. Wskazac¢
wystarczy na art. 14 wust. 1 1 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz na art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci. Zaniechanie wniesienia sprzeciwu spowodowane obawa przed Surowszym

ukaraniem skutkuje utrata mozliwosci rozpatrzenia sprawy w normalnym trybie



instancyjnym, w tym takze utratg mozliwosci wniesienia apelacji (Cz. P. Kiak,
Postepowanie nakazowe ..., 0p. Cit., s. 355; por. tez J. Agacka, Zakaz reformationis in peius
a postepowanie nakazowe, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1992, t. 50,

s. 149).

Konstrukcja sprzeciwu od wyroku nakazowego wywotuje takze inne watpliwosci,
fundamentalne z perspektywy prawa do obrony. W doktrynie prowadzi si¢ bowiem
rozwazania na temat dopuszczalnosci wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego przez
obronce skazanego, jezeli wezmie si¢ pod uwage mozliwos¢ orzeczenia surowszej kary
przez sad rozpatrujacy sprawe¢ w wyniku ztozonego sprzeciwu (P. Karolczyk, Sprzeciw od
wyroku nakazowego, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, s. 89; por. tez
K. Zgryzek, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1986 r. (VI KZP 8/86),
,Palestra” 1989, nr 12, s. 142). Zgodnie z art. 86 § 1 k.p.k., obronca moze przedsi¢braé
czynno$ci procesowe jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Wniesienie sprzeciwu, przy
uwzglednieniu braku zakazu reformationis in peius, moze jednak skutkowa¢ zmiang
nickorzystng dla oskarzonego. Instrumentem chronigcym oskarzonego ma by¢ w takich
sytuacjach mozliwo$¢ cofnigcia sprzeciwu ztozonego przez obroncg (506 § 5 k.p.k.).
W moim przekonaniu nie mozna tego przepisu traktowac jako mozliwej sanacji dziatania
obroncy, ktore moze skutkowa¢ wyrokiem niekorzystnym dla jego klienta. Taka wyktadnia

prowadzitaby do znacznego ostabienia relacji zaufania miedzy klientem 1 jego obronca.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba
o rozwazenie dokonania analizy problematyki poruszonej w niniejszym wystapieniu

oraz poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w sprawie.
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