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Pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra na istotne problemy wigzace si¢
z funkcjonowaniem instytucji uzasadnienia ustnego oraz jego transkrypcji w postepowaniu
cywilnym. Mozliwos¢ wygloszenia uzasadnienia wyrokow oraz zapadajgcych
W postepowaniu nieprocesowym orzeczen co do istoty sprawy zostala wprowadzona do
porzadku prawnego z dniem 27 pazdziernika 2014 r., tj. z chwilg wejscia w zycie ustawy
z dnia 29 sierpnia 2014 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postegpowania cywilnego oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1296). Wymaga zatem
podkreslenia, iz regulacja prawna normujgca uproszczony sposob uzasadniania orzeczen
merytorycznych w postepowaniu cywilnym funkcjonuje juz 15 miesigcy. Podstawowym
celem wprowadzenia mozliwo$ci wygltoszenia uzasadnienia byto niewatpliwie zmniejszenie
obcigzenia sedziow obowigzkami 1 umozliwienie bardziej sprawnego przeprowadzenia
postepowania w sprawach prostych, szczegdlnie w tych o nieskomplikowanym stanie
faktycznym. Wiasnie w takich sprawach ustne motywy moga by¢ w nalezyty sposob
rozbudowane 1 przeksztalcone w uzasadnienie ustne. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich w chwili obecnej istnieje potrzeba dokonania oceny zakresu stosowania
nowej regulacji prawnej, upraszczajacej uzasadnianie orzeczen sgdowych. W szczegdlnosci
wymaga rozwazenia ewentualny niekorzystny wplyw nowych uregulowan dotyczacych
wyglaszania uzasadnien w postepowaniu cywilnym oraz sporzadzania transkrypcji tychze
uzasadnien na gwarancje procesowe uczestnikOw  postegpowania, wynikajace
z konstytucyjnego prawa do sadu.

Zgodnie z trecig art. 326 § 3 in fine w zw. z art. 328 § 1* k.p.c. zamiast podania ustnie
tylko zasadniczych motywoOw rozstrzygniecia, przewodniczagcy moze wygtosi¢ uzasadnienie
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orzeczenia (tzw. uzasadnienie ustne, elektroniczne). Jest to dopuszczalne tylko wtedy, gdy
przebieg posiedzenia jest utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz
1 dzwigk. Dla zagwarantowania praw procesowych stron postepowania cywilnego
przewodniczacy sktadu sedziowskiego winien zwroci¢ uwage na taki sposob sporzadzenia
uzasadnienia oraz mozliwo$¢ ztozenia wniosku o sporzadzenie transkrypcji uzasadnienia
ustnego. Wygloszone uzasadnienie nie tylko obejmuje wig¢c zasadnicze powody
rozstrzygniecia (por. art. 326 § 3 k.p.c.), ale stanowi surogat tradycyjnego uzasadnienia.
Samo wygloszone uzasadnienie musi spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie ustne wyroku powinno wie¢c zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia (ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych
sad si¢ opart, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci 1 mocy
dowodowej) jak i wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Stronie, ktéra zazada dorgczenia uzasadnienia, w sytuacji gdy zostalo ono wygloszone,
dorgcza sie odpis wyroku wraz z transkrypcja uzasadnienia (art. 331 § 2 k.p.c.). Samo
uzasadnienie ustne ze swej natury nie ma formy papierowej, lecz przybiera posta¢ zapisu
elektronicznego. Po wygloszeniu uzasadnienia stanowi ono zamkniety dokument
procesowy, utrwalony w formie elektronicznej. Uzasadnienie ustne istnieje wigc juz
w chwili wydawania orzeczenia. Transkrypcja jest za§ jedynie dokumentem
odzwierciedlajagcym wynik przetozenia zapisu na papier. W przypadku mankamentow
wygloszonego uzasadnienia (w szczegolno$ci w razie zaistnienia braku elementéw prawem
wymaganych) brak jest mozliwosci jego korekty. Nie mozna woéwczas sporzadzié
uzupetiajgcego uzasadnienia pisemnego.

Samo wygloszenie uzasadnienia jest zasadniczo fakultatywne, jednakze decyzja
o wygloszeniu uzasadnienia w sprawie rozpoznawanej kolegialnie nie stanowi arbitralnej
decyzji przewodniczacego, lecz powinna wynika¢ z przebiegu narady (por. art. 329 w zw.
z art. 324 § 1 k.p.c.). Po podjeciu na naradzie decyzji o wygloszeniu ustnego uzasadnienia,
w ramach narady odbywa si¢ takze dyskusja nad jego trescig. W granicach prawa
procesowego wygloszenie uzasadnienia stanowi wigc suwerenng decyzj¢ sadu. W $wietle
art. 331 § 2 k.p.c. wniosek o dorgczenie odpisu wyroku z transkrypcja uzasadnienia jest
traktowany tak, jak wniosek o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem. Stad tez od dorgczenia
stronie odpisu orzeczenia z transkrypcja uzasadnienia lub uptywu tygodniowego terminu do
jego zgloszenia, biegnie dla strony termin do wniesienia apelacji (art. 369 § 112 k.p.c.).

Przed zasadnicza proba oceny funkcjonowania instytucji uzasadnienia ustnego
w sprawach cywilnych warto wskaza¢ na generalne znaczenie tre$ci uzasadnienia
orzeczenia sagdowego w panstwie prawnym. Samg powinno$¢ sporzadzenia uzasadnienia
mozna wyprowadza¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje si¢, iz podanie motywdw orzeczenia stanowi istotng czg$é
skladowa prawa do sadu. Uzasadnienie orzeczenia sadowego stanowi bowiem gwarancj¢



rzetelnego postepowania. Nalezyte sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia ma znaczenie
z punktu widzenia prawa do sprawiedliwej procedury sagdowej, zgodnej m.in. z wymogami
jawnosci. Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania winni miec
realng mozliwos¢ przedstawienia swych racji, a na sadzie spoczywa obowigzek ich
rozwazenia, co ostatecznie znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia. Wtadza sagdownicza, dla realizacji chronionych prawnie wartosci, powinna
w nalezyty sposéb legitymizowa¢ swe dziatania (ksztaltowa¢ zaufanie do wymiaru
sprawiedliwos$ci). Wydawane rozstrzygni¢cia winny by¢ zrozumiate dla stron postepowania
jak 1 dla innych uczestnikow obrotu. Orzeczenie wraz z uzasadnieniem powinno stanowic
przekonujacy 1 zrozumiaty akt dziatania wiadzy sadowniczej. Prawidlowa komunikacja
powodow wydania konkretnego orzeczenia przez sagd ma znaczenie dla jego skutecznos$ci
oraz skutkow wywieranych w spoteczenstwie (m.in. podnoszenie $wiadomosci prawnej
obywateli). Trybunal Konstytucyjny zwracal takze uwage, iz uzasadnienie rozstrzygnigcia
sagdowego zabezpiecza przed zbednym wnoszeniem §rodkow zaskarzenia, stanowigc istotny
element w walce z przewlekto$cig postepowania sadowego. Samo uzasadnienie orzeczenia
nie jest jednak skierowane wylgcznie do stron, ale stuzy takze sadowi odwotawczemu jako
narzedzie kontroli wydanego orzeczenia. W przypadku zainicjowania kontroli procesowej,
uzasadnienie powinno umozliwia¢ pelng analize 1 rzetelng kontrole wydanego
rozstrzygniecia. W tym kontek$cie, zbytnia skrotowos$¢ uzasadnienia moze niewatpliwie
stanowi¢ istotng wade. Procesowa funkcja uzasadnienia oraz powaga wymiaru
sprawiedliwo$ci stanowig wyznaczniki minimalnej zawarto$ci treSciowej uzasadnienia
orzeczenia sagdowego. Warto pamigtac, iz samo uzasadnienie spetnia r6znorodne funkcje
w obrocie (m.in. funkcj¢ kontrolng, przekonywajacg, interpretacyjng, wychowawcza,
legitymizujacg). W sprawach cywilnych moc oddziatywania orzeczenia sadowego
w znacznej czgsci wynika takze z samego sporzadzonego W sprawie uzasadnienia, bowiem
spoteczny przekaz wynikajacy wprost z sentencji nie zawsze pozostaje jednoznaczny (por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK-A
2006/9/125; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. SK 8/06,
OTK-A 2006/7/84; E. Letowska. Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sgdowego. PiP
1997/5 str. 8; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r., OSNC 1974/12/205;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt II PK 163/05, OSNP 2007/5-
6/71).

Zdaniem Rzecznika brak jest zasadniczych powodow do uznania, iz ktorakolwiek z tak
rozumianych funkcji uzasadnien miataby zosta¢ pomini¢ta w przypadku, gdy orzekajacy
sad przedstawia motywy swego rozstrzygnigcia jedynie w formie ustnej. Warto zatem
rozwazy¢, czy instytucja uzasadnienia ustnego nie powinna zosta¢ systemowo
przyporzadkowana jedynie do tych spraw, w ktorych wygtoszenie tegoz uzasadnienia moze



nastgpi¢ bez istotnego uszczerbku dla realizacji funkcji uzasadnien orzeczen sadowych
w postepowaniu cywilnym. Jak si¢ wydaje, nie ma przeszkod, aby instytucja wygloszenia
uzasadnienia miata w peini zastosowanie do spraw, w ktorych wystepuja proste stany
faktyczne i ktére nie wymagaja wydania rozstrzygniecia w oparciu o skomplikowane
podstawy prawne. Niestety, w oparciu o skargi wptywajace do Rzecznika mozna stwierdzi¢,
iz niejednokrotnie ustne uzasadnienia wystepuja w sprawach skomplikowanych dowodowo
1 faktycznie, wymagajacych przeprowadzenia przez sad szczegdtowej 1 rozbudowanej
analizy materialu dowodowego, ztozonych rachunkéw matematycznych, czy tez
w sprawach gdzie wydobycie normy prawnej, majgcej stanowi¢ podstawe prawng
rozstrzygniecia, jest mozliwe na drodze rozbudowanej wyktadni wielu przepiséw prawnych.
Zdaniem Rzecznika w tego rodzaju sprawach cywilnych zasadnicze funkcje uzasadnienia
orzeczenia sadowego nie moga zostaé zrealizowane przy zastosowaniu instytucji
uzasadnienia ustnego. Sama natura uzasadnienia ustnego, zakladajaca istotne uproszczenie
1 skrétowos¢, zdaje si¢ przesadzaé, iz w tego typu sprawach nie jest mozliwe nalezyte
wywigzanie si¢ przez sad z powinno$ci zawarcia w uzasadnieniu wszystkich elementow
wymaganych regulacjg art. 328 § 2 k.p.c. Powyzsze obawy Rzecznika potwierdza analiza
skarg wpltywajacych do Biura Rzecznika, z ktorych wynika, iz w skomplikowanych
sprawach ustne uzasadnienie nie pozwala — z uwagi na ogélnikowos¢ i skrotowos¢ - na
nalezyte poznanie przez stron¢ wszystkich elementow, skladajacych si¢ na podstawe
faktyczng i prawng rozstrzygnigcia. W tym zakresie, zdaniem Rzecznika istnieje powazne
ryzyko zaistnienia uszczerbku w sferze konstytucyjnego prawa do sadu, ktory nie jest
konieczny na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Uzasadnienie wygloszone w sprawie
skomplikowanej faktycznie lub prawnie moze w znacznym stopniu uniemozliwi¢ stronie
wszechstronne zapoznanie si¢ z rzeczywistymi przestankami wydanego rozstrzygnigcia,
przez co moze ona miec istotne trudnosci w podjeciu racjonalnej decyzji o ztozeniu $rodka
zaskarzenia. O ile uzasadnienie wygloszone w sprawie skomplikowanej bedzie rodzi¢
watpliwosci w zakresie elementow okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c., w przypadku
zaskarzenia orzeczenia sad wyzszej instancji moze nie by¢ w stanie przeprowadzi¢ realnej
kontroli odwotawczej. Wymaga podkreslenia, iz jakiekolwiek merytoryczne braki
w uzasadnieniu ustnym nie mogg by¢ naprawiane na pozniejszym etapie. W szczegolnosci
samo sporzadzenie transkrypcji winno stanowi¢ jedynie wierne przetozenie elektronicznego
zapisu uzasadnienia ustnego na papier. Jednocze$nie nie mozna pomijac faktu, iz w zakresie
prawa do sadu istotne pozostaje realne zagwarantowanie stronie mozliwosci skorzystania ze
srodka odwotawczego (co dodatkowo wynika z art. 78 Konstytucji RP), przeniesienia
sprawy do instancji wyzszej 1 przeprowadzenia merytorycznej kontroli wydanego
orzeczenia. Rzetelnos$¢ proceduralna stanowi bowiem warto$¢ samg w sobie, ktéra wyptywa
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.



Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich ustawodawca nie moze regulowac¢ zakresu
spraw, w ktérych sporzadza si¢ uzasadnienia ustne w sposob dowolny, tak by funkcja
prezentacji istotnych przestanek rozstrzygniecia sgdowego byta w istocie zaprzepaszczona.
Charakter uzasadnienia ustnego implikuje wykorzystywanie tejze instytucji proceduralnej
tylko w tych sprawach, w ktorych istotnie mozna dopusci¢ uproszczenia w przebiegu
postepowania bez uszczerbku dla uprawnien procesowych stron. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, 1z sprawno$¢ postepowania cywilnego (przyspieszenie rozpoznania sprawy) nie
stanowi wystarczajacej warto$ci, na rzecz ktérej mozna poswieci¢ ochrone praw
podmiotowych czy tez powage wymiaru sprawiedliwosci. Uproszczenie 1 przyspieszenie
postepowania w zadnym wypadku nie moze dotyczy¢ uprawnien stron, wigzacych sie¢
z podjeciem realnej obrony ich praw i intereséw (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK-A 2002/2/14, wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03, OTK-A 2004/1/2). W tym
kontekscie rozwazenie ograniczenia zastosowania instytucji uzasadnienia ustnego zdaniem
Rzecznika jest konieczne do tego, by ingerencja w prawo do sadu miata charakter
niezbedny dla realizacji warto$ci, jakg stanowi usprawnienie biegu postepowan cywilnych.
Zbyt szerokie korzystanie przez sady z mozliwosci wygloszenia uzasadnienia moze by¢
kwalifikowane jako nieuzasadnione ograniczenie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia
orzeczenia sagdu zapadtego w pierwszej instancji (art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz prawa do rozpoznania wniesionego $rodka odwolawczego przy poszanowaniu
zasad sprawiedliwej, rzetelnej procedury (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), w nastepstwie
podporzadkowania istotnych elementéw prawa do sadu zasadzie ekonomiki postepowania.
Wymaga podkreslenia, iz w panstwie prawa przyspieszenie biegu postepowania nie moze
by¢ realizowane w kazdej sytuacji, bez liczenia si¢ ze skutkami w sferze uprawnien
procesowych stron. W ocenie Rzecznika wprowadzone uproszczenie proceduralne
(zezwolenie na rezygnacj¢ z pisemnego uzasadnienia) nie powinno skutkowaé
przekresleniem istotnych elementoéw konstytucyjnego prawa do sadu.

Drugie istotne zagadnienie, wymagajace rozwazenia, stanowi brak regulacji
prawnych, ktore zapewnialyby ujednolicenie formy transkrypcji oraz umozliwiaty
dokonanie kontroli (korekty) sporzadzonej transkrypcji przez sedziego, ktory wyglosit samo
uzasadnienie. Stosownych zapisow w tej mierze nie zawiera bowiem ani kodeks
postepowania cywilnego, ani tez regulamin urzgdowania sagdéw powszechnych. Wynika to
zapewne z faktu przyjecia zalozenia, ze transkrypcja jest wiernym odzwierciedleniem
wygltoszonego uzasadnienia. Skoro jednak transkrypcja uzasadnienia w $wietle art. 331 § 2
zd. 3 k.p.c. jest rownowazna pisemnemu uzasadnieniu, to jej nalezyta tres¢ i forma
posiadaja podstawowe znaczenie dla realizacji uprawnien procesowych strony. Prawo do
sadu niewatpliwie zawiera w sobie takze realne prawo do zapoznania si¢ na odpowiednim
etapie sprawy z rzeczywistymi motywami orzeczenia merytorycznego. Zdaniem Rzecznika



tre$¢ 1 forma transkrypcji winny gwarantowac¢ podanie stronie przez sagd w sposob czytelny,
nie budzacy watpliwosci, istotnych przestanek orzeczenia.

Z obserwacji Rzecznika wynika za$, 1z zapis transkrypcji uzasadnienia w wielu
przypadkach nie stwarza stronie nalezytej mozliwosci zapoznania si¢ z rzeczywistymi
przestankami rozstrzygniecia sprawy. Nalezy wskazaé, iz wystepuja w obrocie transkrypcje
stanowigce nieuporzagdkowane przedstawienie motywoOw wydanego rozstrzygnigcia.
Zdarzaja si¢ takze zbyt dostowne przetozenia ustnego uzasadnienia do wersji papierowe;.
W wielu przypadkach w tresci transkrypcji znajdujg si¢ elementy przypadkowo utrwalone
w nagraniu, ktore pozostajg irrelewantne z punktu widzenia wymogéw z art. 328 § 2 k.p.c.,
a ktore odzwierciedlajag rézne wydarzenia, majgce miejsce w trakcie wyglaszania
uzasadnienia (np. wtracenia stron, informacje o opuszczeniu sali przez uczestnika, glosy
dobiegajace z zewnatrz, rézne przypadkowe dzwigki). Transkrypcje niejednokrotnie
zawieraja bledy jezykowe, interpunkcyjne, skladniowe. Zdarzaja si¢ takze blizej
nieokreslone opuszczenia w tre$ci zapisu, zasygnalizowane w transkrypcji kropkami.
Sporzadzane zapisy transkrypcyjne z reguly nie zawierajg tytutu, akapitow, sa niepodpisane,
przez co nie stwarzajg gwarancji (pozoréw) dokumentu urzedowego. Otrzymywane przez
strony dokumenty transkrypcyjne nie zawierajg tez potwierdzen co do zgodnosci przektadu
z nagraniem uzasadnienia ustnego. Zdaniem Rzecznika w aktualnym stanie prawnym nie
mozna wyeliminowac¢ niebezpieczenstwa, iz ostateczny ksztatt transkrypcji zalezy od osoby
dokonujacej technicznej czynnosci przektadu nagrania na papier. Moze si¢ zatem zdarzy¢,
iz to ta osoba ma ostateczny wplyw na tres¢ i forme¢ dokumentu transkrypcyjnego. Na
istotne mankamenty sporzadzanych transkrypcji uzasadnien ustnych, uniemozliwiajace
realizacj¢ przez uzasadnienia ich systemowych funkcji, ostatnio zwrdcit tez uwage Sad
Najwyzszy (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r.,
sygn. akt Il CSK 237/15, www.sn.pl).

Zdaniem Rzecznika odpowiednia zawarto$¢ transkrypcji oraz jej forma winny
uwzglednia¢ istote¢ realizowanej przez sady funkcji spotecznej. Powaga wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz samo znaczenie uzasadnienia orzeczenia sgdowego stawiajg na
porzadku dziennym kwesti¢ zagwarantowania, by transkrypcja spetniala wymogi
dokumentu urzedowego. Powinna ona mie¢ odpowiednig forme¢ licujacag z powaga sadu.
Poprzez wlasciwe formalne uporzadkowanie tekstu winien zosta¢ zagwarantowany jasny
i czytelny odbior tresci wygloszonego ustnie uzasadnienia. Wymaga podkreslenia, iz
w znacznej czgsci tre$¢ transkrypcji oddziatuje na decyzje¢ strony o zaskarzeniu wydanego
rozstrzygnigcia. Na dalszym etapie sposob opracowania transkrypcji implikuje tres¢
ztozonego $rodka odwolawczego. Sama prawidlowo$¢ sporzadzenia transkrypcji ma istotne
znaczenie z punktu widzenia ekonomiki procesowej. Jej czytelno$¢ moze oddzialywa¢ na
ewentualna rezygnacj¢ ze ztozenia srodka odwolawczego. Jest to szczegdlnie istotne, jesli
ma si¢ na uwadze podstawy cel, stojacy za wprowadzeniem do porzadku prawnego



procesowej instytucji ustnego uzasadnienia zapadajacych w procesie cywilnym orzeczen.
W tym zakresie, paradoksalnie brak procesowych gwarancji nalezytej tresci i formy
transkrypcji moze powodowaé¢ wydtuzenie czasu trwania postgpowania. Moze to by¢
wynikiem zlozenia §rodka zaskarzenia, znajdujacego swe jedyne uzasadnienie w wadliwie
sporzadzonej transkrypcji uzasadnienia. Brak eliminacji oczywistych uchybien transkrypcji
na poziomie sadu I instancji moze nawet skutkowa¢ konieczno$cig uchylenia orzeczenia
przez sad odwotawczy.

Nie mozna pomija¢ faktu, iz transkrypcja jako dokument procesowy funkcjonuje
takze poza ramami danego postepowania cywilnego. Jest ona elementem wptywajacym na
spoteczny odbioér (akceptacje) wydanego orzeczenia, ma duze znaczenie dla nauki prawa.
Niewtasciwie sporzadzona transkrypcja ostabia powage wymiaru sprawiedliwosci oraz
zaufanie do sadownictwa. Moze tez by¢ odbierana jako przejaw braku szacunku dla
uczestnikOdw postepowania, czy nawet sadu sprawujacego kontrole instancyjna.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w aktualnym stanie brak jednolitej regulacji
sposobu sporzadzania transkrypcji w znaczacy sposob oslabia realizacje funkcji
uzasadnienia. Dokument transkrypcyjny funkcjonuje w obrocie i ma wplyw na sposéb
odbioru istotnych tresci zawartych w ustnym uzasadnieniu. Z oczywistych wzgledow nie
jest wiec dopuszczalne pozostawienie ostatecznego ksztattu transkrypcji praktyce
poszczegdlnych sadow. Istnieje wigc potrzeba normatywnego ujednolicenia sposobu
sporzadzania transkrypcji w skali kraju. W aktualnym stanie prawnym, przy braku regulacji
sposobu sporzadzania transkrypcji uzasadnienia (takze wobec braku instytucji korekty), nie
mozna moéwi¢ o nalezytej gwarancji uprawnien procesowych stron postepowania
cywilnego. Ewentualne mankamenty transkrypcji w postaci braku czytelnosci, jej
niejednoznaczno$ci, skutkuja negatywnymi konsekwencjami dla uczestnikdw obrotu.
Funkcjonowanie transkrypcji w obecnym ksztalcie (brak jednolitosci formalnej 1 nalezyte;j
jakosci tej kategorii dokumentu procesowego pochodzacego od sadu) w istotnym stopniu
moze niwelowac korzys$ci uzyskiwane na polu ekonomiki procesowe;.

Stad tez zdaniem Rzecznika istnieje potrzeba rozwazenia wprowadzenia $rodkow
zapobiegajacych funkcjonowaniu w obrocie wadliwych formalnie transkrypcji. Taki §rodek
zaradczy moglaby stanowi¢ zinstytucjonalizowana korekta transkrypcji uzasadnienia
ustnego, dokonywana w stosownym terminie przez autora ustnego uzasadnienia. Korekta
taka mogtaby przyczyni¢ si¢ do eliminacji uchybien formalnych dokumentéw
transkrypcyjnych. W wyniku jej zastosowania transkrypcje spetnialyby wymagania
urzedowych dokumentow pisemnych. Zdaniem Rzecznika to wlasnie sedzia - autor
uzasadnienia winien posiada¢ decydujacy wpltyw na ostateczny ksztatt transkrypcji.
Niezmiernie istotne pozostaje, by te elementy, ktore nie maja znaczenia z punktu widzenia
art. 328 § 2 k.p.c., a ktére znalazly przypadkowe odzwierciedlenie w zapisie uzasadnienia



ustnego, mogly zosta¢ wyeliminowane z projektu transkrypcji przez sg¢dziego,
umocowanego do dokonania formalnej korekty. Sedzia dokonujacy korekty ostatecznie
akceptowalby takze graficzne uporzadkowanie tekstu transkrypcji. Dawaltby rekojmie
zgodnosci transkrypcji z rzeczywiscie wygltoszonym uzasadnieniem. W ocenie Rzecznika
pozwolitoby to na lepsze funkcjonowanie w obrocie tej formy utrwalenia uzasadnienia
ustnego 1 petniejsza realizacje szeregu funkcji systemowo przypisanych uzasadnieniu
sgdowemu. Tak wigc samo wprowadzenie do porzadku prawnego stosownej normy
prawnej, przewidujacej korekte transkrypcji przez jej autora, przy zapewnieniu jej nalezytej
tresci oraz struktury formalnej, mogloby przyczyni¢ si¢ do realizacji istotnych celow tegoz
uproszczenia proceduralnego, bez negatywnego wplywu na mozno$¢ korzystania przez
strony z uprawnien procesowych w postgpowaniu cywilnym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1648, z p6zn. zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o odniesienie si¢ do przedstawione]
problematyki. Prosze o dokonanie oceny zasadnos$ci dalszego funkcjonowania w systemie
postgpowania cywilnego instytucji wyglaszania uzasadnienia oraz jego transkrypcji
w obecnym ksztalcie. W szczegdlnosci bede wdzigczny za informacje, w jakiego typu
sprawach cywilnych instytucja uzasadnienia ustnego jest wykorzystywana w najszerszym
zakresie. Jednoczesnie prosz¢ o wskazanie, czy z obserwacji Ministra Sprawiedliwosci
wynika, 1z sporzadzane w poszczegolnych sprawach cywilnych uzasadnienia ustne
w prawidtowy sposob realizujg wymogi wynikajace z art. 328 § 2 k.p.c. W przypadku
podzielenia obaw Rzecznika co do niekorzystnego wptywu aktualnej regulacji prawnej na
konstytucyjne prawo do sadu, przy jednoczesnym uznaniu, iz instytucja ustnego
uzasadnienia petni wazng role¢ w zapewnieniu sprawnosci postepowania cywilnego, prosze
o rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych majacych na celu wprowadzenie
ograniczenia mozliwosci wyglaszania uzasadnien do kategorii spraw, w ktorych ta forma
prezentacji powodow wydania orzeczenia jest w stanie spelni¢ swag systemowa role.
Ponadto bgde wdzigczny za rozwazenie wprowadzenia prawnych gwarancji ujednolicone;j
formy i1 nalezytej tresci sporzadzanych w skali kraju transkrypcji uzasadnien ustnych,
zgodnie z wymogami konstytucyjnego prawa do sadu oraz z poszanowaniem autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci.

Podpis na oryginale



