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Na wstepie pragng wyrazi¢ swojg aprobate wobec wprowadzenia ustawg z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177, dalej: prawo
0 prokuraturze) jawnosci prokuratorskich postepowan dyscyplinarnych. Od dtuzszego
bowiem czasu Rzecznik Praw Obywatelskich zabiegal o wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego przejrzystosci postgpowan dyscyplinarnych prokuratoréw (por. m.in.
wystgpienie Rzecznika z dnia 14 lutego 2013 r., znak sprawy: RPO-603017-11/08/MW).

Jednoczes$nie moje watpliwosci wzbudzita, uregulowana w prawie o prokuraturze,
kwestia wylaczenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za dzialanie lub zaniechanie
prokuratora podjete wylacznie w interesie spolecznym. Zgodnie bowiem z art. 137 § 2
prawa o0 prokuraturze, nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dzialanie lub
zaniechanie prokuratora podjete wylacznie w interesie spolecznym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego takie rozwigzanie Stwarza ryzyko szerokiej
interpretacji, ktora ~moze prowadzic do uchylenia si¢ prokuratora
od odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nawet w razie razacej i oczywistej obrazy prawa.
W opinii Sgdu Najwyzszego w sprawie projektu ustawy - Prawo o prokuraturze (pismo
z dnia 8 stycznia 2016 r. pkt XII, s. 13) podkreslono, ze: ,,na nieporozumieniu polega

zredefiniowanie przewinienia dyscyplinarnego, ktorym w $wietle art. 138 § 11 § 2 projektu
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jest oczywista i razgca obraza przepisOw prawa i uchybienie godno$ci urzedu, za wyjatkiem
dziatania lub zaniechania podjetego wylacznie w interesie spotecznym. (...) Dzialanie
w interesie spolecznym jest wpisane w istot¢ zawodu prokuratora i dzialalnosci
prokuratury jako organu ochrony prawnej. Stad tez kazde dzialanie stanowiace
razaca obraze przepisow prawa uchybienie godnosci urzedu powinno stanowic¢ delikt
dyscyplinarny”.

Zadaniem prokuratury jest strzezenie praworzadnosci 1 S$ciganie przestepstw.
Postepowania dyscyplinarne majg na celu stwierdzenie, czy dany prokurator dopuscit si¢
uchybien przewidzianych w ustawie, obejmujacych zaré6wno przewinienia zwigzane
z wykonywaniem obowigzkoéw stuzbowych, jak i stojacych w sprzecznosci z charakterem
sprawowanego urzgdu, w tym kierowanie aktow oskarzenia przeciwko osobom wobec
ktorych nie zebrano wystarczajacych dowodow.

W tym kontekscie posluzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem nieostrym jako
przestanka wylaczajaca odpowiedzialnos¢ prokuratora za przewinienie dyscyplinarne,
ktora cechuje niedookreslonosé, charakter oceny, odestanie do Kkryteriow
pozaprawnych oraz pozostawienie swobody decydentowi co do zastosowania tej normy
prawnej budzi uzasadnione watpliwosci. Takie rozwigzanie zwigksza bowiem szanse
prokuratora na uniknigcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wskazana norma budzi
jeszcze wigksze watpliwosci w kontekScie ograniczonej odpowiedzialnosci karnej
prokuratora, ktory nadal objety jest immunitetem (por. art. 135 § 1 prawo o prokuraturze).

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o poinformowanie Rzecznika, jakie ratio legis przyswiecato
wprowadzeniu do porzadku prawnego art. 137 § 2 prawa o prokuraturze oraz 0 wskazanie,
jakie moga by¢ potencjalne dzialania prokuratury, ktére nie sa zgodne z interesem

spolecznym.
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