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W nieodleglym czasie obchodziliSmy rocznicg wyboréw do Sejmu Ustawodawczego,
ktore odbyly si¢ w 1919 roku, w odrodzonej po okresie zaborow Rzeczypospolitej. Warto
podkresli¢, ze w wyborach tych obowigzywata ordynacja wyborcza, na mocy ktorej Polki,
jako jedne z pierwszych kobiet na $wiecie, uzyskaly pelni¢ praw wyborczych.
W odradzajacej si¢ Polsce starano si¢ bowiem zbudowa¢ mozliwie skuteczne prawne zreby
dla funkcjonowania w przyszto$ci nowoczesnego panstwa. Jak wskazal w swoim expose
premier Jedrzej Moraczewski odnoszac si¢ m.in. do proponowanej ordynacji: ,,Sprawujac
rzady [...] chcemy utorowa¢ droge tym, ktorzy przyjda po nas, aby wznosi¢ na zalozonych
przez nas podwalinach coraz potezniejsza i najwspanialsza budowe republiki polskie;j™.

Rocznica ta, a takze odbywajace si¢ w latach 2014-2015 elekcje, w szczegolnosci
ostatnie wybory do Sejmu RP i Senatu RP, sklaniajg do glebszej refleksji nad
uczestnictwem w nich kobiet, a w szczeg6lnosci nad problematyka korzystania przez nie
z biernego prawa wyborczego.

Na podstawie licznych badan i analiz (w tym przygotowywanych przez Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich) mozna sformulowaé¢ wniosek o wcigz niewielkim,
pomimo wielu znaczacych pozytywnych przykladow, udziale kobiet w skladzie

organow publicznych pochodzacych z wyboru w Polsce. Wskazuje si¢ w tym kontekScie
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m.in. na niski odsetek kobiet zasiadajacych w Sejmie, a takze w Senacie. Badania
porownawcze wskazujg, ze w odniesieniu do parlamentéw innych panstw, Polska plasuje
sic na bardzo odleglej pozycji'. Podobne, negatywne, tendencje charakteryzuja inne organy
pochodzace z wyboru: rady gmin, rady powiatow, czy sejmiki wojewddztw (kobiety
stanowig okoto 1/4 wszystkich radnych). Warto podkreslic rowniez zauwazalny od lat
niewielki odsetek kobiet wirod wojtow, burmistrzéw, czy prezydentdw miast?.

Zjawisko niedoreprezentowania kobiet w zyciu publicznym jest niewatpliwie ztozone
1 wielowatkowe. Aby mu przeciwdziata¢, konieczne jest podjecie réwnolegle szeregu
réznorodnych, zaplanowanych i skoordynowanych dziatan. W odniesieniu do
problematyki rownosci plci w szeroko pojetym procesie wyborczym, zasadne jest
przygotowywanie i wdrazanie rozbudowanych inicjatyw w zakresie edukacji
i promocji, a takze rozwazenie podjecia zmian prawnych.

Duze znaczenie odgrywa, w moim przekonaniu, dostarczenie potencjalnym
kandydatkom niezbednych informacji o ich prawach wyborczych. Jak pokazuje szereg
badan, wiedza Polek i Polakow o mechanizmach wyboréw, w tym podstawowych zasadach
systemu wyborczego, jest niewielka®. Ma to zdecydowanie negatywny wplyw na
podejmowanie decyzji o starcie w wyborach oraz powotywanie komitetow wyborczych.
Rzecznik wskazywal juz na konieczno$¢ podejmowania przez panstwo rozbudowanych
dziatan edukacyjnych 1 promocyjnych o prawach wyborczych skierowanych do
potencjalnych kandydatek przed wyborami, ktore odbyly sie¢ w latach 2014 — 2015.
Podkreslat t¢ problematyke m.in. w swoich wcze$niejszych wystagpieniach kierowanych do
Pelnomocniczek Rzadu ds. Rownego Traktowania, wskazujac na postanowienia Krajowego
Programu Dzialan na rzecz Rownego Traktowania na lata 2013-2016 (celu gtownego 6
pn. ,,Zwickszenie udzialu kobiet w procesie podejmowania decyzji” i celu szczegoétowego
6.1 pn. ,,Zwickszenie liczby kobiet w Parlamencie i we witadzach samorzadowych”,

w obszarze Réwne traktowanie w dostgpie do dobr 1 ustug).
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W moim przekonaniu nalezy powaznie rozwazy¢ zmiany prawne majace na celu
wplynigcie na skuteczniejsze, rzeczywiste zagwarantowanie zasady rownosci plci
i zwiekszenie zaangazowania kobiet w proces wyborczy. Warto zauwazy¢, ze polski
ustawodawca, po dtugiej debacie, podjat bardzo istotng decyzje o zastosowaniu w prawie
wyborczym tzw. mechanizmu kwotowego. Obecnie, na mocy wprowadzonego w 2011 roku
Kodeksu wyborczego (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm), w wyborach proporcjonalnych
odbywajacych si¢ w Rzeczypospolitej (do Sejmu RP, Parlamentu Europejskiego, rad
powiatow, sejmikow wojewoddztw) na kazdej liscie wyborcze] zglaszanej przez komitet
wyborczy nie moze zosta¢ umieszczonych mniej niz 35 % przedstawicieli kazdej z ptci. Juz
w toku prac legislacyjnych, trwajacych na przetomie 2010 i 2011 roku, formutowano jednak
opinie, w ktorych podkres§lano mankamenty pewnych elementdéw wprowadzanego
mechanizmu kwotowego powodujace, ze charakteryzuje si¢ on ograniczong skutecznoscia.
W szczego6lnosci wskazywano na brak réwnoczesnej regulacji odnosnie do kolejnoSci
umieszczania kandydatek oraz kandydatow na listach wyborczych. Rozwigzanie,
stosowane w wielu panstwach, w réznych wariantach, czesto obejmuje np. obowigzek
naprzemiennego umieszczania na liscie kandydatek i kandydatow, stad potoczna jego nazwa
»zamek blyskawiczny” lub ,,suwak”. Podkres$lano, ze takie uzupelnienie jest szczegdlnie
istotne w Polsce, gdzie czestym zachowaniem wyborcéw jest glosowanie na osoby
kandydujace z poczatkowych miejsc listy®.

Przewidywania odnos$nie do skuteczno$ci wprowadzonego mechanizmu, jak si¢
wydaje, znalazly swoje potwierdzenie w praktyce wyborow do Sejmu RP. O ile bowiem
zastosowanie mechanizmu kwotowego miato bardzo wyrazny skutek w postaci znaczacego
zwickszenia si¢ liczby kandydatek na postanki, ktore zostaly zgloszone na listach
komitetow wyborczych (co stanowilo warunek ich rejestracji), to byly one umieszczane na
dalszych miejscach list. W$rdéd ogotlu kandydatek i kandydatow umieszczanych na
pierwszych miejscach w 2015 roku, tylko niespetna 25 % to kobiety®. Wzrost liczby kobiet
wybranych do Sejmu, cho¢ zauwazalny, trudno uzna¢ za satysfakcjonujacy (w wybranym

w 2015 roku Sejmie RP kobiety stanowig wcigz jedynie 27 % ogoétu postanek i1 postow,

* M. Niewiadomska-Cudak, Reprezentacja kobiet w parlamencie, Studia Wyborcze T. X111, 2012, s. 15.
®P. Nowek, Udzial kobiet w wyborach parlamentarnych 2015 — analiza danych PKW, opracowanie wlasne BRPO.



podczas gdy w wyborach 2011 roku, kiedy to po raz pierwszy zastosowano mechanizm
kwotowy — 24 %),

W tym kontek$cie nalezy przywola¢ opinie 1 rekomendacje Organizacji
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie (OBWE), ktéora monitoruje wybory, a takze
formutuje oceny oraz rekomendacje koniecznych zmian. W raporcie OBWE, oceniajagcym
przebieg wyborow parlamentarnych w Polsce w 2011 roku, podniesiono problematyke
réwnosci plei w wyborach i funkcjonowanie mechanizmu kwotowego®. Podkre$lono w nim,
ze 0 ile wprowadzenie mechanizmu kwotowego jest zgodne z rekomendacjami OBWE,
to nie wplyngl on w przyjetym w Polsce modelu na praktyke umieszczania
kandydatow na listach w ,systemie zamka blyskawicznego”. W konkluzji raport
stwierdzat, ze ,,reprezentacja kobiet ulegta tylko skromnej poprawie w stosunku do stanu
z 2007 roku, co nasuwa watpliwosci co do obecnego sposobu wprowadzania w Zycie
parytetu”.

Kwestia  funkcjonowania mechanizmu  kwotowego  zostala  podniesiona
w raporcie Misji Oceny Wyborow OBWE, ktéra obserwowata wybory do Sejmu RP i do
Senatu RP w 2015 roku’. W dokumencie tym podkreslono, ze nalezy rozwazy¢ mozliwo$é
wsparcia systemu kwotowego poprzez mechanizmy odnoszace si¢ do kolejnosci
kandydatek i kandydatow na liscie®.

Warto ponadto odnotowa¢, ze rowniez w Uwagach koncowych Komitetu CEDAW
z dnia 7 listopada 2014 r., dotyczacych sidédmego i 6smego sprawozdania okresowego
Polski z realizacji Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
(CEDAWI/C/POL/CO/7-8), wyrazone zostato zalecenie zmiany Kodeksu wyborczego pod
katem naprzemiennego umieszczania kobiet i mezczyzn na listach wyborczych (tzw.
“system suwakowy”) w celu uzyskania rownosci (pkt 29a). Dodatkowo objgte ono zostato
wczesniejszym okresem sprawozdawczym, co oznacza, z€ Polska powinna poinformowac o

podjetych w tym zakresie dziataniach jeszcze w 2016 roku (por. pkt 49).
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Postulaty korekty mechanizmu kwotowego, zawartego w Kodeksie wyborczym
I rozszerzenia go o mechanizm regulujacy kwestie kolejnosci kandydatek i kandydatow na
listach wyborczych, wydaja si¢ mie¢ glebokie uzasadnienie. Warto podkresli¢, ze
postulowane prace legislacyjne w tym zakresie mozna by odczytywaé jako wyraz
konsekwencji  ustawodawcy, ktory podjal juz przeciez doniosla decyzje
o wprowadzeniu mechanizmu kwotowego, dostrzegajac wazne przyczyny jego
stosowania i liczac na osiagniecie pozadanych rezultatow. Z pewno$ciag nie miat

natomiast intencji wprowadzenia rozwigzania nieskutecznego.

Chciatbym zwrdci¢ réwniez uwage na wyjatkowo niski odsetek kobiet w wyborach
do Senatu RP. W wyborach 2015 roku wsrdd ogotu kandydatéw, niespetna 14 % to kobiety
(w poréownaniu do 42 % w wyborach do Seyjmu RP). Mandaty uzyskato 13 kobiet 1 87
mezczyzn. Warto zauwazy¢, ze tendencja ta jest stata i utrzymuje si¢ juz od wielu kadencji’.
Jest to bardzo niepokojace zjawisko, dlatego w moim przekonaniu nalezy podjaé
rozbudowane analizy pozwalajace na zidentyfikowanie potencjalnych barier
w kandydowaniu kobiet w wyborach odbywajacych si¢ w systemie wyborczym
wiekszosciowym i wskazanie skutecznych metod ich likwidowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze
zm.), uprzejmie prosz¢ Pana Petnomocnika o zajecie stanowiska w sprawie podjecia dziatan
odnoszacych si¢ do problematyki korzystania przez kobiety z biernego prawa wyborczego

1 poinformowanie o planowanej aktywnos$ci w tym zakresie.
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