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Na tle badanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich skarg wylonit si¢ problem
mozliwe] dyskryminacji osob z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu glebokim
w zakresie dostepu do edukacji. Niepokojacy stan rzeczy w tym obszarze sygnalizuje
rowniez $rodowisko 0sOb pracujacych z osobami z niepetnosprawnoscig intelektualna,
zwlaszcza nauczyciele niektorych szkot specjalnych.

Ratyfikacja przez Polske Konwencji o prawach o0s6b niepetnosprawnych
sporzagdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012, poz. 1169)
potwierdzita prawo o0s0b z niepetnosprawnosciami do petlnego i1 réwnego korzystania
ze wszystkich praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci oraz poszanowania ich
przyrodzonej godnosci. Artykut 24 Konwencji podkresla, ze prawo 0séb
z niepelnosprawnosciami do edukacji powinno by¢ realizowane bez dyskryminacji
i na zasadach roéwnych szans. Nalezy zatem zmierza¢ do rozwijania przez osoby
Z niepetnosprawnosciami ich osobowosci, talentow 1 kreatywnos$ci, a takze zdolnosci
umystowych 1 fizycznych, przy pelnym wykorzystaniu ich mozliwosci. Panstwo polskie
zobowigzato si¢  przeciwdziata¢  wykluczeniu o0s6b z  niepelnosprawnosciami
z powszechnego systemu edukacji, a takze zapewni¢ bezptatng i obowigzkowa nauke na
poziomie podstawowym i §rednim na zasadzie rownosci z innymi 0sobami. Obowigzek ten
dotyczy w rdwnym stopniu 0sob z glteboka niepelnosprawnoscig intelektualng.

Przepis art. 24 Konwencji znajduje odzwierciedlenie w ogolnych ramach prawnych
tworzacych polski system edukacji. Zgodnie z art. 70 Konstytucji RP, kazdy ma prawo
do nauki, a wladze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep
do wyksztatcenia. Wskazane normy konstytucyjne odnoszg si¢ do wszystkich obywateli,
a wigc takze do osob z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu gltebokim. Zgodnie
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natomiast z art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z2015r., poz. 2156, z p6ézn. zm.), dzieciom 1 mlodziezy niepelnosprawnej zapewnia si¢
W szczegolnosci mozliwos¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkot, zgodnie
z ich indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami.
Przepisy ogdlne przyznaja zatem osobom z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu
glebokim prawo do edukacji. Przeszkoda pozostaja jednak niektore rozwigzania
szczegblowe, ktore moga utrudnia¢ lub wrecz uniemozliwiaé skuteczng realizacje tego
prawa.

Stosownie do tresci art. 16 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty, realizacja rocznego
przygotowania przedszkolnego, obowigzku szkolnego oraz obowigzku nauki przez osoby
z gleboka niepelnosprawnosciag intelektualng jest zapewniona poprzez ich uczestnictwo
w zajeciach  rewalidacyjno-wychowawczych, organizowanych zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow 1 sposobu organizowania zaj¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci
I mtodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu glgbokim (Dz. U. poz. 529). Zgodnie
ztym aktem prawnym, zajecia rewalidacyjno-wychowawcze organizuje si¢ dla dzieci
I mlodziezy w wieku od 3 do 25 lat, na podstawie orzeczenia o0 potrzebie zajgé
rewalidacyjno-wychowawczych wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajace
w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych. Tego rodzaju zajecia s3
prowadzone w formie spotkan grupowych lub indywidualnych, w grupach liczacych
od 2 do 4 uczestnikow. Przepis § 8 rozporzadzenia zawiera katalog tresci, ktore powinny
zosta¢ zrealizowane w trakcie trwania zaje¢, w tym m.in.: nauka nawigzywania kontaktow
W sposob odpowiedni do potrzeb 1 mozliwosci uczestnika, ksztaltowanie sposobu
komunikowania si¢ z otoczeniem na poziomie odpowiadajacym indywidualnym
mozliwo$ciom uczestnika, czy usprawnianie ruchowe i psychoruchowe w zakresie duzej
I matej motoryki, wyrabianie orientacji w schemacie wlasnego ciata i orientacji
przestrzennej. W mys$l § 11 ust. 1 przywotanego powyzej rozporzadzenia dla kazdego
uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych opracowuje si¢ indywidualny program,
ktory powinien zawiera¢ w szczeg6lnosci cele realizowanych zajg¢, metody i formy pracy
Z osobg biorgcg w nich udzial oraz zakres wspodlpracy z rodzicami lub opiekunami
prawnymi uczestnika.

Oczywistym jest przy tym, ze osoby z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng to
grupa bardzo zréznicowana pod wzgledem indywidualnych potrzeb. Niemniej jednak,
W Mojej ocenie, przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa nie stwarzajg im mozliwosci
partycypacji w systemie powszechnej edukacji w takim stopniu, w jakim byloby to
mozliwe, wzigwszy pod uwage specyficzne 1 uzasadnione potrzeby tej grupy dzieci
I mtodziezy.



Po pierwsze, nauczyciele szkot specjalnych zwrocili moja uwage, ze przepisy
powszechnie obowiazujacego prawa nie nakladaja na zaden podmiot — tak jak ma to
miejsce w przypadku pozostalych uczniéw — obowigzku opracowania dla dzieci
i mlodziezy z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu glebokim okreslonej
podstawy programowej ani tez ramowego programu nauczania w poszczegolnych
latach. Przepis § 8 wskazanego wyzej rozporzadzenia wyznacza jedynie kilka obszarow,
wokot ktorych powinny koncentrowac si¢ zajecia przez caty czas ich trwania, czyli przez
okres nawet 22 lat. Powaznym problemem jest rowniez brak okreslenia warunkéw
i sposobu oceniania, promowania i klasyfikowania na wzér wytycznych okreslonych
W rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegodtowych warunkéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw
I stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 843). Znamienny jest takze
brak podzialu na poszczegélne etapy edukacji, tak jak ma to miejsce w przypadku
pozostalych uczniow. Uczestnicy zaje¢ nie otrzymuja $wiadectwa lub jego odpowiednika,
Co jest szczegolnie istotne w sytuacji zmiany kwalifikacji orzeczenia. Zdarzaja si¢ bowiem
sytuacje, kiedy osoba posiadajagca orzeczenie o potrzebie zajg¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, na wniosek rodzicow lub prawnych opiekunéw, w oparciu
0 specjalistyczne opinie psychologiczno-pedagogiczne, otrzymuje orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego. Przepisy prawa oswiatowego nie regulujag wprost, kto w takiej
sytuacji powinien okresli¢ poziom nauczania danego ucznia.

Po drugie, przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu
organizowania zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i mlodziezy
Z uposledzeniem umyslowym w stopniu glebokim umeozliwiaja udzial w jednej grupie
zajeciowej osobom w bardzo zréznicowanym wieku (od 3 do 25 lat). Srodowisko
nauczycieli szkol specjalnych wskazuje, ze sytuacje, w ktorych do jednej grupy trafiaja
mate dzieci i dorosta mlodziez sa obserwowane w praktyce. Ponadto rzeczywistym
problemem, ktory czesto utrudnia rodzicom jednoczesng prace zawodowa i opieke nad
dzieckiem, jest brak obowigzku organu prowadzacego zapewnienia nadzoru nad dzie¢mi
I mlodzieza poza czasem trwania zajg¢ rewalidacyjno-wychowawczych w postaci
mozliwosci pobytu w $wietlicy, co w praktyce oznacza, ze tego rodzaju opieka nie jest
W zasadzie organizowana.

Potrzebna moze si¢ okaza¢ takze zmiana w zakresie warstwy jezykowej
przywotanych powyzej aktéw prawnych, ktora — w opinii ekspertow — w sposdb znaczacy
oddziatuje na rzeczywisto$¢. Osoby z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng sg objete
zajeciami rewalidacyjno-wychowawczymi — w ich przypadku nie mowi si¢ o edukacji czy
ksztatceniu. Takie okre$lenie formy realizacji obowigzkoéw wynikajacych z ustawy
0 systemie o$wiaty prowadzi do sytuacji, w ktérej osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu glebokim funkcjonuja de facto poza system edukacji. Swiadczy



0 tym chociazby nieprzyznanie im statusu ucznidéw, a jedynie uczestnikéw zaje¢. Ponadto
nalezy zaznaczy¢, ze W rozporzadzeniu W sprawie warunkow 1 sposobu organizowania zajec
rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci imlodziezy zupo$ledzeniem umystowym
W stopniu glebokim nie pojawia si¢ termin ,,edukacja”, co sugeruje przewage oddzialywan
opiekunczych nad edukacyjnymi.

Biorac powyzsze pod uwagg, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648, z p6zn. zm.),
zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejmg prosba o ustosunkowanie si¢ do poruszonych
kwestii oraz rozwazenie przeprowadzenia stosownej analizy w celu ewentualnych zmian
aktualnie obowigzujacych przepisow dotyczacych ksztatcenia oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu glebokim. Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o podjetych
decyzjach.



