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Z docierajacych do mnie sygnatow wynika, Zze obywatele majg watpliwosci
co do skutkow ratyfikacji przez Polske¢ Konwencji wielostronnej implementujacej srodki
traktatowego prawa podatkowego, majace na celu zapobieganie erozji podstawy
opodatkowania i1 przenoszenia zysku (dalej: ,,Konwencja”). Dokument ten jest wynikiem
prac OECD oraz grupy panstw G20 w ramach projektu Base Erosin Profit Sharing, ktory
ma za zadanie stworzenie wspdlnych rozwigzan w obszarach opodatkowania narazonych
na negatywne konsekwencje migdzynarodowego transferu zyskow.

Polska podpisata Konwencje w dniu 7 czerwca 2017 r. wraz z innymi
68 sygnatariuszami. Obecnie dobiegaja konca prace legislacyjne nad rzagdowym projektem
ustawy ratyfikujacej Konwencje (druk nr 1776). Konwencja zacznie obowigzywac,
po ratyfikacji przez pierwsze 5 panstw. Przy czym, aby doszto do modyfikacji konkretnej
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania (,,UPO”) konieczna jest ratyfikacja
Konwencji nie tylko przez Polskg, ale takze przez drugg stron¢ umowy.

Zmiany wprowadzone przez Konwencj¢ sag wielokierunkowe, obejmuja m.in. nowe
zasady stosowania metod unikania podwojnego opodatkowania, transakcje z udziatem
podmiotéw transparentnych podatkowo, transakcje wyplaty dywidend, klauzule
nieruchomosciowy, klauzulg ograniczenia korzysci, klauzule antyabuzywna dotyczaca
zaktadow zagranicznych.

W praktyce kwestia wzbudzajaca szereg kontrowersji wsrod Polakoéw pracujacych
za granicg (w szczegbélnosci w Wielkiej Brytanii) jest przyjecie przez Polske art. 5
Konwencji regulujacego zmiang metod unikania podwdjnego opodatkowania (z wytaczenia
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z progresja na metode zaliczenia proporcjonalnego). Obywatele obawiajg si¢, ze na skutek
wejscia w zycie Konwencji, polscy rezydenci podatkowi pracujacy za granicg bedg musieli
ztozy¢é zeznanie podatkowe, nawet jezeli w Polsce nie uzyskajg dochodow!.
W doniesieniach prasowych pojawiajg si¢ tez watpliwosci, czy zmiany wynikajace
z dostosowania UPO do Konwencji nie doprowadzg do uchylenia tzw. ulgi abolicyjnej?.

Z uzasadnienia do projektu ustawy ratyfikujagcej Konwencje (druk nr 1776) wynika,
ze Polska ztozyla o$§wiadczenie na podstawie art. 5 ust. 10 Konwencji w przedmiocie
stosowania Opcji C. Wybrana przez Polske¢ Opcja C przewiduje catosciowe podejscie
1 wprowadzenie metody zaliczenia proporcjonalnego w kazdej UPO, w ktorej dotychczas
stosowano metode wylaczenia z progresjg. Zmiany metody unikania podwdjnego
opodatkowania (z wylaczenia z progresja na metode zaliczenia proporcjonalnego) obejma
takie panstwa jak: Wielka Brytania, Irlandia, Austria, Belgia, Chiny, Finlandia, Grecja,
Hiszpania, Irlandia, Izrael, Japonia, Litwa, Meksyk, Norwegia, Nowa Zelandia, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wtochy.

Metoda wylaczenia z progresja zaklada, ze dochod osiggnigty za granica
jest zwolniony z podatku w Polsce. Niemniej jednak przy ustalaniu stawki podatku
od dochodu osiggnigtego w kraju nalezy uwzgledni¢ takze dochod ze zrodet przychodow
potozonych za granicg. Jezeli podatnik bedacy polskim rezydentem podatkowym osiggat
jedynie dochody zagraniczne 1 nie uzyskat w danym roku podatkowym dochodéw w Polsce,
nie ma obowigzku skladania zeznania rocznego. Natomiast metoda zaliczenia
proporcjonalnego przewiduje, ze dochod uzyskany za granica moze by¢ opodatkowany
takze w Polsce, przy czym podatek zaplacony za granicg podlega proporcjonalnemu
odliczeniu. W przypadku tej metody podatnik zobowigzany jest do zlozenia zeznania
podatkowego w Polsce 1 wykazania w nim wszystkich dochodéw.

W mys$l obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, z pdzn. zm. — dalej: ,,ustawa
o PIT”), w przypadku obywateli uzyskujacych dochody, w panstwach z ktorymi obowigzuje
UPO przewidujgca metode zaliczenia moze mie¢ zastosowanie tzw. ulga abolicyjna.
Art. 27g ust. 1 1 2 ustawy o PIT stanowi, ze podatnik podlegajacy nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu, rozliczajacy uzyskane w roku podatkowym za granicg
dochody ze stosunku pracy, z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie, z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, czy z praw majatkowych w zakresie praw autorskich i praw
pokrewnych w rozumieniu odrgbnych przepisow, z wykonywanej poza terytorium Polski

' Por. - tabela wyjasniajaca opublikowana na stronach internetowych Ministerstwa Finansow pt. ,.Konwencja
Wielostronna a opodatkowanie PIT o0s6b fizycznych pracujacych w Wielkiej Brytanii”. W publikacji tej resort finanséw
wskazal, ze problem dotyczacy obowigzku zlozenia zeznania podatkowego powinien zosta¢ rozwigzany. Podobne
stanowisko wynika z odpowiedzi na interpelacje¢ poselska nr 15089.

2 Artykut w Dzienniku Gazecie Prawnej z dnia 22-24 wrze$nia 2017 r., Rozliczamy pracujgcych zagranicq. Fiskus chce
pozna¢ ich dochody, a moze i uszczkngé PIT.



dzialalno$ci artystycznej, literackiej, naukowej, oswiatowej 1 publicystycznej, z wyjatkiem
dochoddéw (przychodéw) uzyskanych z tytutu korzystania z tych praw lub rozporzadzania
nimi — ma prawo dokona¢ stosownego odliczenia. Odliczeniu podlega kwota stanowigca
roznice miedzy podatkiem obliczonym przy zastosowaniu metody zaliczenia a kwotg
podatku obliczonego wedlug metody wylaczenia z progresjg. Skutkiem zastosowania ulgi
abolicyjnej jest to, ze ostateczna wysokos$¢ podatku ptaconego w Polsce, uwzgledniajaca
dochody z tych panstw (w przypadku ktorych stosuje si¢ metode zaliczenia), bedzie taka,
jakby zastosowano metod¢ wytaczenia z progresja.

Ponadto, doniesienia prasowe akcentuja, ze Konwencja moze mie¢ wymiar
profiskalny, a przecietny podatnik nie poradzi sobie z jej zastosowaniem?. Problemem moze
by¢ zrozumienie, jaki wptyw bedzie miata Konwencja na przepisy danej UPO. Konwencja
ma by¢ stosowana z pierwszenstwem wobec UPO. Zatem, przy ocenie sytuacji podatkowej
konieczne bedzie analizowanie wielu aktow prawnych, tj. ustawy krajowej, danej UPO,
a takze przepisow Konwencji (ktora w pewnym zakresie bedzie modyfikowaé
postanowienia UPO). Nie wiadomo réwniez, czy Konwencja bedzie jednolicie stosowana
przez jej wszystkich sygnatariuszy. Tym samym, pojawia si¢ watpliwos¢, czy wejscie
w zycie Konwencji nie spowoduje dodatkowych utrudnien w i tak juz skomplikowane;
materii podatkowe;.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢ do Pana
Premiera z uprzejma prosbg o oceng¢ poruszonej kwestii 1 zajecie stanowiska w sprawie,
w szczegbOlnosci co do przewidywanych skutkow ratyfikacji przez Polske¢ Konwencji
1 problemu jej wielostopniowego stosowania. Jednoczesnie uprzejmie prosz¢ o wskazanie,
czy resort zamierza wypracowa¢ rozwigzania majace na celu wyeliminowanie
badz ograniczenie obowigzkow administracyjnych w odniesieniu do polskich rezydentow
podatkowych pracujacych za granicg. Jezeli tak, to prosz¢ o doprecyzowanie, jakie
konkretnie planowane sg zmiany i kiedy one ewentualnie nastapig.

3 Artykut w Dzienniku Gazecie Prawnej z dnia 22-24 wrzesnia 2017 r., Przecigtny podatnik nie poradzi sobie
ze stosowaniem konwencji — wywiad z Jozefem Banachem.
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