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Szanowny Panie Ministrze

W listopadzie 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil si¢ do dwczesnego
Ministra Sprawiedliwosci Cezarego Grabarczyka z prosba o rozwazenie potrzeby nowelizacji
art. 8912 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego: w ocenie Rzecznika, ochrona malzonka
dluznika, przewidziana przez ten przepis, ma charakter iluzoryczny. Powodztwo
ekscydencyjne, stuzace zwolnieniu s$rodkoéw pienieznych spod egzekucji, okazuje si¢ w
zasadzie zawsze S$rodkiem nieskutecznym, gdyz komornik uzyskane $rodki przekazuje
wierzycielowi niezwlocznie — zanim zapadnie jakiekolwiek rozstrzygnigcie sagdu w przedmiocie

wniesionego powodztwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Pani Monika Zbrojewska, w
stanowisku przekazanym Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 11 grudnia 2014 r. (nr
DPrC-1-072-17/14/7) podzielita krytyczng oceng art. 8912 § 2 kpc: jak wskazano w powotanym
pisSmie, przepis ten ,,w wielu przypadkach moze okaza¢ si¢ niedostatecznym s$rodkiem do
realizacji celu tej regulacji, jakim byto stworzenie gwarancji ochrony praw matzonka dluznika
(...). Z tego tez wzgledu Ministerstwo Sprawiedliwosci, przy okazji przygotowywania kolejnej

nowelizacji procedury cywilnej w zakresie egzekucji, b¢dzie miato na uwadze odpowiednia
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modyfikacje art. 8912 § 2 kpc zmierzajaca do zapewnienia pelnej ochrony interesow matzonka
dluznika w przypadku skierowania przez komornika egzekucji do wspolnego rachunku

bankowego dtuznika i jego matzonka”.

Niestety, postulat ten nie zostat zrealizowany: ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1311 ze zmian.), pomimo kompleksowej nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie postgpowania egzekucyjnego (nakierowanej w
szczegdlnosci na informatyzacje rowniez tej czesci postepowania) nie dokonata jakiejkolwiek
zmiany tre$ci art. 8912 kpc. W zakresie egzekucji z rachunku bankowego prowadzonego dla
kilku os6b modyfikacja dotyczyta wytacznie redakcji art. 891! kpc. Natomiast nowelizacja —
poprzez wprowadzenie zasady elektronicznego obiegu dokumentéw pomigdzy komornikiem a
bankiem (art. 89322 kpc) — poglebia problem niedostatecznej ochrony matzonka dtuznika, o czy
nizej.

Problem nieskutecznej ochrony matzonka dtuznika w przypadku egzekucji ze wspolnego
rachunku bankowego (dluznika i jego matzonka) nadal zatem pozostaje aktualny. Pragne zatem
zwroci¢ uwage obecnego Ministra Sprawiedliwos$ci na te kwestie, 1 pozna¢ stanowisko Ministra
W tej sprawie.

Kwestia ochrony malzonka dtuznika w przypadku egzekucji z rachunku bankowego
(prowadzonego dla dtuznika i jego matzonka) przedstawia si¢ nastepujaco:

Artykut 8912 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego wprowadza zasadg, ze na podstawie
tytulu  wykonawczego wystawionego przeciwko dluznikowi pozostajacemu w zwigzku
matzenskim mozna prowadzi¢ egzekucje¢ z rachunku wspdlnego dtuznika 1 jego matzonka.
Prowadzenie egzekucji z rachunku wspolnego malzonkow jest zatem mozliwe takze wowczas,
gdy wierzyciel nie dysponuje klauzulg wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika.
Regulacja ta jest uzasadniona faktem, ze w realiach dzisiejszego obrotu gospodarczego
standardem pozostaje gromadzenie srodkow na rachunku bankowym, w przypadku matzonkow
— czesto wspolnym, tak wigc przywotana regulacja zapewnia efektywno$¢ egzekucji
prowadzonej przeciwko dtuznikowi. Zwykle bowiem to wiasnie na koncie bankowym dtuznik
gromadzi posiadane aktywa majatkowe.

Jednoczesnie jednak art. 8912 § 2 kpc przewiduje pewna ochrong matzonka dtuznika — a
scislej: tych jego srodkéw finansowych, ktore nie podlegaja egzekucji pomimo umieszczenia
ich na (wspélnym z dluznikiem) rachunku bankowym. Owa regulacja procesowa zaklada

bowiem, ze przepis art. 8912 § 1 kpc (tj. prowadzenie egzekucji ze wspdlnego rachunku



bankowego dtuznika i jego matzonka) nie wytgcza mozliwosci obrony matzonka dtuznika w
drodze powddztwa o zwolnienie od egzekucji, jezeli na rachunku wspdlnym matzonkow
zgromadzono $rodki, ktore nie wchodza do majatku osobistego dtuznika, albo tez srodki, ktore
nie pochodzg z pobranego przez dluznika wynagrodzenia za pracg, dochodow uzyskanych przez
dluznika z innej dzialalno$ci zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzyskanych z jego praw
autorskich 1 praw pokrewnych, praw wtasnosci przemystowej oraz innych praw tworcy.

Przepis ten koresponduje z normg prawa materialnego, a mianowicie, z art. 41 § 21 3
kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, ktére limituja odpowiedzialnos¢ z majatku wspdlnego
matzonkdw w sytuacji zaciagnig¢cia zobowigzania bez zgody drugiego matzonka, badz
powstania zobowigzania przed powstaniem wspolnosci, a takze woéwczas, gdy zobowigzanie nie
wynika z czynnosci prawnej lub dotyczy majatku osobistego jednego z matzonkéw. Wowcezas
tylko niektore sktadniki majatku wspdlnego matzonkow podlegaja egzekucji, a zasada

pozostaje zaspokojenie wierzyciela wylacznie z majatku osobistego dtuznika.

Tak wigc jesli inne (niz wymienione w art. 41 § 2 i 3 kodeksu) sktadniki majatku
wspolnego zostaly zajete w postgpowaniu egzekucyjnym, matzonkowi dtuznika stuzy
roszczenie o zwolnienie tych przedmiotéow z egzekucji, co wprost przewiduje art. 8912 § 2 kpc.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. III CSK 189/11, malzonek
egzekwowanego dtuznika uzyskuje ex lege dodatkowa ochrong prawng w postaci mozliwosci
zgloszenia powddztwa unormowanego w art. 841 kpc, jezeli na rachunku wspolnym znajduja
si¢ srodki okreslone w art. 8912 § 2 kpc. Te¢ dodatkowa ochrong malzonka uzasadnia
odpowiednio uksztaltowany rezim matzefiskich stosunkéw majatkowych 1 odpowiedzialnosci
jednego matzonka za dtugi drugiego.

Jednak stosowanie tego $rodka ochrony, przystugujacego matzonkowi dhuznika,
limitowane jest przez inne normy prawne, a $cislej, przez dyspozycje¢ zawartg w art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (t. jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz.
1277, poz. 1376 ze zmian.). Zgodnie z tym przepisem, komornik ma obowigzek w terminie 4
dni przekaza¢ uprawnionemu wyegzekwowane naleznosci, a jezeli dopusci do opdznienia, jest
obowigzany zaplaci¢ uprawnionemu odsetki ustawowe za opdznienie od kwot otrzymanych i
nierozliczonych w terminie.

W konsekwencji, tuz po przelaniu §rodkéw pieni¢znych przez bank komornik powinien
przekaza¢ te $rodki wierzycielowi; specyfika egzekucji prowadzonej z rachunku bankowego
polega na tym, ze — w odrdznieniu od np. egzekucji prowadzonej z rzeczy ruchomych, czy tez z

nieruchomos$ci — =zajecie prowadzi do szybkiego ,spieni¢zenia” zajetego skladnika



majatkowego. Zajecie rachunku bankowego ma bowiem ten skutek, ze bank zobowigzany jest
do bezzwlocznego przekazania zajete] kwoty komornikowi (art. 889 § 1 pkt 1 kpc). Z kolei
komornik ma 4 dni na przelanie tych kwot na rzecz wierzyciela.

Powotana na wstepie ustawa nowelizacyjna z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1311 ze zmian.) wprowadzita do kodeksu postepowania cywilnego przepis art. 8932,
zgodnie z ktorym komornik dorgcza pisma bankowi za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego zajgcie wierzytelnosci z rachunku bankowego, a bank
wnosi pisma do komornika wylacznie za posrednictwem tego systemu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze dorgczenie pism dluznikowi (m. in. zawiadomienia o zajeciu rachunku
bankowego) nastepuje przez operatora pocztowego, stosownie do art. 131 § 1 kpc (z
zastrzezeniem art. 760 kpc). Przepisy kodeksu nie przewidujga dorgczenia zawiadomienia o
zajeciu matzonkowi dhluznika. O ile zatem bank zostaje powiadomiony o zaj¢ciu rachunku
bankowego niezwtocznie, dtuznikowi zawiadomienie o zajeciu dorgczane jest znacznie pozniej,
a malzonkowi — w ogole nie jest dorgczane. Podjecie jakichkolwiek srodkéw obronnych przez
dluznika — a takze przez jego matzonka, o ile otrzyma informacj¢ od dluznika — jest odroczone
w czasie. Moze zatem dojs¢ do sytuacji, gdy dhluznik oraz jego malzonek dowiadujg si¢ o

zajeciu konta bankowego wowczas, gdy pieniadze juz zostaty przekazane wierzycielowi.

O ile zatem powddztwo ekscydencyjne, przewidziane takze przez art. 841 kpc, moze
okaza¢ si¢ skutecznym srodkiem dla zwolnienia spod egzekucji nieruchomosci lub rzeczy
ruchomych, badz jeszcze niewymagalnych wierzytelnosci, o tyle okazuje si¢ ono — w zasadzie
zawsze — Srodkiem spdznionym w przypadku egzekucji prowadzonej z rachunku bankowego.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 271/07, publ. OSNC
2009/1/14, podkreslit, ze powodztwo z art. 841 kpc uprawnia osob¢ trzecia do zadania
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji przez czas trwania postgpowania - a wiec od
zajecia do chwili przekazania kwoty uzyskanej (ze sprzedazy rzeczy) wierzycielowi.
Po przekazaniu wierzycielowi wyegzekwowanych kwot, powodztwo ekscydencyjne staje sie
bezprzedmiotowe. W wigkszosci wypadkow matzonek dtuznika moze wprawdzie wystgpic
przeciwko wierzycielowi z powodztwem opartym na art. 410 kodeksu cywilnego ($wiadczenie
to jest ,nienalezne” od malzonka dluznika), ale — pomijajac juz trudnos¢ dochodzenia
roszczenia opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu (por. art. 409 1 411 kc) — pozostaje
problem ochrony interesow majatkowych matzonka w trakcie egzekucji, gwarantowanej

przeciez przez art. 8912 § 2 kpc.



Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w sytuacji zajecia przez komornika gotowki (w
ramach egzekucji z rzeczy ruchomych) sytuacja matzonka dtuznika jest korzystniejsza: ot6z
zgodnie z art. 852 § 2 kpc komornik powinien zlozy¢ zajete pieniagdze na rachunek depozytowy
Ministra Finansow wowczas, gdy zgloszono zarzut, ze osobie trzeciej przystuguje do zajetych
pieniedzy prawo stanowigce przeszkode do wydania ich wierzycielowi. Sad postanowi wydac
pienigdze wierzycielowi, jezeli w ciggu miesigca od zlozenia ich na rachunek depozytowy
Ministra Finanséw nie bedzie ztozone orzeczenie wtasciwego sadu zwalniajace od zajecia lub
wstrzymujace wydanie pieniedzy (sagd moze to zarzadzi¢ w ramach zabezpieczenia
powddztwa). Niestety, regulacja prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego nie zawiera

normy analogicznej do art. 852 § 2 kpc.

Analiza przepisow kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji prowadzi zatem do wniosku, ze art. 8912 § 2 kpc, zaprojektowany jako
norma gwarancyjna, w praktyce nie zapewnia wlasciwej ochrony matzonkowi dluznika. Z
uwagi na wymoég niezwlocznego przekazania pienigdzy na rzecz wierzyciela, powodztwo
ekscydencyjne okazuje si¢ $rodkiem nieskutecznym 1 iluzorycznym. O ile bowiem
komornik postepuje zgodnie z art. 22 ustawy o komornikach sagdowych i1 egzekucji, to nie
wydaje si¢ mozliwe, aby sad réwnie szybko (4 dni od przekazania srodkow komornikowi przez
bank) mogl rozstrzygna¢ o zwolnieniu od egzekucji okreslonych kwot.

Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku art. 8912 § 2 kpc celowe byloby obwarowanie tej
regulacji dodatkowym rozwigzaniem — analogicznym np. do przewidzianego w art. 852 § 2 kpc
— pozwalajagcym komornikowi na wstrzymanie przekazania pienigdzy wierzycielowi. Takie
rozwigzanie zabezpieczyloby zarowno interesy wierzyciela, jak i matzonka dtuznika — do czasu

sagdowego rozstrzygniecia sporu, Srodki pozostawalyby w depozycie Ministra Finansow.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 958) uprzejmie prosz¢ Pana
Ministra o przekazanie stanowiska w przedstawione sprawie, 1 ocen¢ niezbedno$ci prac
legislacyjnych — w kierunku efektywnej ochrony matzonka dluznika w postgpowaniu
egzekucyjnym.

Z powazaniem
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