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W oparciu o informacje prasowe!, Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z urzedu
sprawe dotyczaca decyzji o zakazie zwolania zgromadzenia publicznego wydanej w dniu
23 maja 2017 r. przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, §ledzac informacje, ktore
pojawialy si¢ na kolejnych etapach sprawy.

Z decyzji Prezydenta =~ Miasta Stotecznego Warszawy (decyzja
nr WV/5310/2G/25/2017 z dnia 23 maja 2017 r.?) wynikalo, ze organ zakazat
zorganizowania zgromadzenia wokdt Teatru Powszechnego, ktérego cel okreslony zostat
w zawiadomieniu jako: ,,modlitwa rézancowa wynagradzajagca Maryi Krolowej Polski
za bluznierstwa przeciw Bogu, protest przeciw lamaniu Konstytucji przez Teatr
Powszechny i deptaniu przez ten teatr prawa zabezpieczenia dowodow przestepstwa’.
Organ uzasadnial decyzje tym, zZe zorganizowanie zgromadzenia w formie wskazane;j
w zawiadomieniu oznaczatoby blokowanie wejScia 1 wjazdu na teren Teatru.
Wyczerpywaloby to znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 90 Kodeksu
wykroczen, za$ doprowadzenie do faktycznego pozbawienia wolnosci ludzi znajdujacych

si¢ wewnatrz wypelniatoby znamiona przestepstwa okreslonego w art. 189 Kodeksu

! Zob. artykut red. E. Siedleckiej, ,,Prezydent Miasta tamie wolnos¢ zgromadzen”, opublikowany na stronie
internetowej www.polityka.pl w dniu 24 maja 2017 r.

2 Decyzja dostepna w BIP Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy:
http://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/ogloszenia/zgromadzenia_publiczne/wykaz zgromadzen.htm?page=3
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karnego. Wskazano takze, ze Organ zorganizowat spotkanie z organizatorem zgromadzenia
w celu omowienia plandw przebiegu zgromadzenia, w szczegolnosci osoby
przewodniczacego 1 zapewnienia jego pokojowego przebiegu. Jednak podczas spotkania nie
udato si¢ doprowadzi¢ do uzgodnienia z organizatorem takiego przebiegu zgromadzenia,
ktore nie powodowalyby w praktyce zablokowania funkcjonowania Teatru Powszechnego.
Organ wskazywat przy tym, ze juz w dniu 4 maja 2017 r. przed Teatrem Powszechnym
doszto do protestow w zwigzku z wystawiong tam sztukg ,,Klatwa”, podczas ktérych
zaatakowani zostali widzowie, a ponadto na stronach profili na portalu spoteczno$ciowym
Facebook pojawily si¢ wpisy ,,nawotujace do »Oblezenia Teatru Powszechnego« oraz walki
z »Klatwa«”. Uczestnikiem spotkania zorganizowanego w Urzgdzie byla natomiast jedna
z 0s0b bioragcych udziat w tych protestach. Ponadto — zdaniem Organu — ze wzgledu na
dlugi czas trwania zgromadzenia watpliwe byto, czy planowane zgromadzenie wypetniato
definicj¢ zgromadzenia publicznego, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 1485 ze zm., dalej jako: ustawa),
a takze czy zostang spetnione warunki dyspozycji art. 18 1 19 ustawy, tj. nieprzerwana
obecnos¢ przewodniczacego zgromadzenia i kierowania nim. Organ uznal tym samym, ze
faktycznym celem zorganizowania zgromadzenia bylo zajecie terenu Teatru Powszechnego,
a nie zorganizowanie zgromadzenia.

W dniu 25 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit decyzj¢ wydang przez
Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie zakazu zorganizowania zgromadzenia. Oceny
sytuacji dokonat zatem niezawisty sad co oznacza, ze prawidlowo funkcjonujg procedury
przewidziane w ustawie - Prawo o zgromadzeniach. Rzecznik Praw Obywatelskich nie
bedzie zatem odnosil si¢ do zaistniatej sytuacji.

Jednak jako organ powolany konstytucyjnie do stania na strazy praw i wolnosci
obywatelskich, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), Rzecznik jest
zobowigzany do przypomnienia standardow Kkonstytucyjnych i miedzynarodowych
obowiazujacych w zakresie wolnosci zgromadzen.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wynikajaca z art. 57 Konstytucji wolnosé
zgromadzen gwarantuje kazdemu wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen

1 uczestniczenia w nich. Takie same gwarancje wynikaja takze z aktow migdzynarodowych



tj. Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.
(art. 21), Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolno$ci (art. 11, dalej
jako EKPCz) czy Karty Praw Podstawowych UE (art. 12). Wolno$¢ organizowania
zgromadzen oznacza w szczeg6lnosci swobode wyboru czasu i miejsca zgromadzenia,
formy wyrazania pogladow oraz swobodne ustalanie przebiegu zgromadzenia
i prowadzenie obrad. Obowigzkiem wiladz publicznych jest natomiast, jak stwierdzil
Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 34/99, nie tylko usunigcie przeszkéd w zakresie
korzystania z tak okreslonej sfery wolnos$ci i zaniechanie nieuzasadnionej ingerencji w te¢
sfer¢, ale réwniez podjecie pewnych krokéw pozytywnych majacych na celu
urzeczywistnienie tego prawa.

Zgodnie ze standardem wynikajacym z art. 57 Konstytucji RP3, a takze art. 11
EKPCz, kazdy moze publicznie i w rozmaitych formach wyraza¢ swoje opinie 1 sprzeciw,
w tym roéwniez kwestionowaé decyzje i polityke¢ wiladz?, a prawo to nie moze by¢
interpretowane wasko®. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej jako: ETPCz),
dokonujac interpretacji art. 11 EKPCz wskazywat wielokrotnie, iz mozliwo$¢ udziatu
w demonstracji ekstremistow cechujacych si¢ agresywnymi zamiarami, ktorzy nie
sg cztonkami grupy organizacyjnej uczestniczacej w demonstracji nie moze réwniez
pozbawi¢ innych o0sob prawa zgromadzen®. Nawet jeSli istnieje rzeczywiste ryzyko
demonstracji publicznej powodujacej zaktdcenia w wyniku wydarzen pozostajacych poza
kontrolg os6b organizujacych zgromadzenia, demonstracja taka nie lezy poza zakresem
regulacji art. 11 ust. 1 EKPCz, a wszelkie ograniczenia nalozone na takie zgromadzenia
muszg by¢ zgodne z warunkami okres§lonymi w ust. 2 tego artykutu.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze zgromadzenie zwolywane z pierwotnym
zamiarem zakltocenia porzadku publicznego nie korzysta z ochrony na podstawie tego
artykutu’. Wolnoscig nie jest objete takie zgromadzenie, ktorego organizatorzy i uczestnicy

majg od poczatku niepokojowe intencje.

3 W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wolno$¢ ta zostata szeroko omowiona w wyrokach z: 28 czerwca 2000
r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142; 10 listopada 2004 r., sygn. Kp 1/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 105;
18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 4; 10 lipca 2008 r., sygn. P 15/08, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 105 oraz 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 92.

4 Wyrok ETPCz z 2007 r. w sprawie Ciloglu i in. p. Turcji, skarga 73333/01.

> Wyrok ETPCz z 2014 r. w sprawie Taranenko p. Rosji, skarga 19554/05.

6 Wyrok ETPCz z 2011 r. w sprawie Schwabe i M.G. p. Niemcom, skargi nr 8080/08 i 8577/08.

7 Wyrok ETPCz z 2007 r. w sprawie Stankov i in. p. Bulgarii, skarga 68490/01 oraz wyrok ETPCz z 2012 r. w sprawie
Faber p. Wegrom, skarga 40721/08.



ETPCz zwracal tez uwagg, ze kazdy $rodek ingerujacy w wolno$¢ zgromadzania si¢
1 wypowiedzi stosowany w przypadkach innych niz podzeganie do przemocy lub
odrzucanie zasad demokratycznych Zle stuzy demokracji, a czesto stanowi jej zagrozenie.
Fakt, ze w podobnych przypadkach wczesniej dochodzitlo do wydarzeh wymuszajacych
interwencje policji nie ma duzego znaczenia, je§li mozliwe byly dziatania prewencyjne
zapewniajace dostateczng ochrong, takie jak rozdzielenie przez policje obu zgromadzen.
Trybunal wskazywal tez wielokrotnie, ze sam fakt, ze zgromadzenie zostalo zwotane
niezgodnie z prawem albo jego uczestnicy je naruszajg, nie moze usprawiedliwia¢ zamachu
na wolno$¢ zgromadzania sie®.

Trybunal uznat takze, ze gdyby przyja¢, iz kazde prawdopodobiefistwo napigc
1 gorgcej] wymiany migdzy przeciwstawnymi grupami podczas demonstracji mialoby
stanowi¢ podstawe do ich zakazania, spoteczenstwo pozbawione zostatoby sposobnosci
zapoznania si¢ z r6znymi pogladami na jakikolwiek temat, ktory moze by¢ obrazliwy dla
wrazliwosci 1 opinii wigkszosci. Trybunal nie zaakceptowal chociazby twierdzenia wtadz
krajowych, ze grozba taka byla na tyle znaczaca, ze wymagala tak drastycznego $rodka
jakim jest powtarzajacy catkowity zakaz danego rodzaju zgromadzen w okresie trzech lat®.

Z orzecznictwa TK oraz ETPCz wynika réwniez, ze to na organach wladzy

publicznej cigzy obowigzek wykazania, ze w danych okoliczno$ciach mamy faktycznie do
czynienia z niemozliwa do usuniecia kolizja w sferze realizacji wolno$ci zgromadzania sig.
Punktem wyjscia dokonania takiej oceny przez organy wladzy publicznej musi by¢
zawsze domniemanie pokojowego charakteru zgloszonych zgromadzen. Ocena
realno$ci zagrozenia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego nie moze opieraé si¢
wylacznie na szacowanej liczbie uczestnikow. Istnienie relacji miedzy liczbg o0sob
bioracych udzial w zgromadzeniu, a liczbg zagrozen zwigzanych z takim wydarzeniem ma
pewne uzasadnienie. Nie moze jednak prowadzi¢ do przyjmowania prostych zaleznoS$ci
w tym zakresie!?.

Podkresli¢c zatem nalezy, ze podstawowymi obowigzkami organu wiladzy

publicznej zwigzanymi 2z wolnoScia zgromadzen jest umozliwienie odbycia

8 Wyrok ETPCz z 2002 r. w sprawie Cisse p. Francji, skarga nr 51346/99; wyrok ETPCz z 2007 r. w sprawie Ciloglu i
in. p. Turcji, skarga 73333/01 oraz wyrok z 2014 r. w sprawie Navalnyy i Yashin p. Rosji, skarga nr 76204/11.

® Wyrok ETPCz z 2010 r. w sprawie Alekseyev przeciwko Rosji, skargi nr 4916/07, 25924/08 i 145599/09.

19 Wyrok TK z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 92.



zgromadzenia i nastepnie zabezpieczenie jego pokojowego przebiegu. Rolg wiladzy
publicznej jest bowiem przede wszystkim zabezpieczenie zgromadzenia, tj. zapobiezenie
naruszeniu integralnosci cielesnej osob fizycznych — zar6wno uczestnikow zgromadzenia,
kontrdemonstrantéw, oso6b postronnych, jak 1 personelu zabezpieczajacego przebieg
zgromadzenia 1 funkcjonariuszy sit porzadkowych — a takze zapobiezenie naruszeniu mienia
prywatnego lub publicznego!!. Jak podkreslat TK na organach wiladzy publicznej cigzy
obowigzek zapewnienia ochrony grupom organizujacym demonstracje i biorgcym w nich
udzial, bo tylko w ten sposéb mozna realnie gwarantowa¢ wolno$¢ zgromadzen, bez
wzgledu na stopien kontrowersyjno$ci przedstawianych publicznie pogladéw i opinii'2.

Najbardziej radykalne $rodki w postaci zakazu demonstracji mozna natomiast
stosowa¢ wyjatkowo. Jak wskazywal ETPCz, umys$lne niepodporzadkowanie si¢ przez
organizatorOw publicznego protestu obowigzujacym regulacjom oraz zorganizowanie
go (albo jego czeSci) w sposdb zaburzajacy normalne zycie oraz inne dzialania
wykraczajace poza to, co jest zwykle nieuniknione, np. blokada przez protestujacych
rolnikéw traktorami waznej drogi, stanowig zachowania niekorzystajace z takiej same;j
uprzywilejowanej ochrony na podstawie Konwencji, jak wypowiedzi polityczne albo debata
w kwestiach interesu publicznego czy zwigzane z nimi pokojowe manifestowanie opinii.
Panstwa majg szerszg swobode reakcji na takie dziatanial3.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze na organach wiladzy publicznej
cigzy obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa iporzadku publicznego oraz stworzenia
warunkow do zgodnego z prawem odbycia si¢ zgromadzen. Jezeli zatem przebieg
zgromadzenia publicznego zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach lub narusza przepisy Prawa o zgromadzeniach albo przepisy karne,
zgromadzenie takie — w mys$l art. 20 ustawy - Prawo o zgromadzeniach — moze zosta¢
rozwigzane przez przedstawiciela organu gminy. Tym samym, w ocenie Rzecznika,
wszelkie dzialania organu gminy zakazujace zorganizowania zgromadzenia uzasadniane
wylacznie potencjalng mozliwoscig wywotania zaktocen w funkcjonowaniu danej instytucji,
ktore jedynie przypuszczalnie moglyby w ocenie organu zagraza¢ zdrowiu 1 zyciu

obywateli, prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia wolnos$ci zgromadzania. W takim

"'Wyrok TK z 14 marca 2008 r., sygn. P 15/08, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 105.
12 Wyroki TK we wspomnianych wyzej sprawach o sygnaturach K 21/05 czy P 15/08.
13 Wyrok ETPCz z 2015 r. w sprawie Kudrevicius i inni p. Litwie, skarga nr 37553/05.



przypadku zagwarantowanie prawa do wolno$ci zgromadzania przez organ wigze si¢
z aktywnoscig funkcjonariuszy policji, ktorzy powinni zabezpieczy¢ miejsce zgromadzenia
w taki sposob, aby zapewni¢ bezpieczenstwo zarowno uczestnikow zgromadzenia jak i 0sob
przebywajacych na terenie danej instytucji. Decyzja zakazujaca zwolania zgromadzenia
prowadzi za§ do naruszenia praw demonstrantdéw. Wydanie decyzji zakazujacej zwotanie
zgromadzenia, prowadzacej do naruszenia prawa do demonstrowania musi by¢ szczegétowo
uzasadniona w oparciu o kryteria wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 11 ust. 2
EKPCz i nie moze by¢ oparta jedynie na formutowaniu przypuszczen co do ewentualnych

zagrozeh wynikajacych z planowanego zgromadzenia.

Z powazaniem
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