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W dniu dzisiejszym - 3 grudnia - obchodzimy Miedzynarodowy Dzien Oséb
z Niepelnosprawnosciami, ustanowiony w celu zwrdcenia uwagi na problemy tej grupy
spotecznej 1 podkreslenia konieczno$ci dzialan na rzecz wiaczenia spolecznego osob
z niepelnosprawnos$ciami, wyréwnywania szans 1 przeciwdziatania dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢. Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, petlnigcy rowniez
funkcje organu monitorujgcego realizacje¢ postanowien Konwencji o prawach o0sob
z niepetnosprawnosciami, chcialbym w tym wiasnie dniu w sposob szczegdlny podkreslic,
jak wiele mamy jeszcze do zrobienia w tym obszarze. Rok 2018 jest przy tym wyjatkowy,
bowiem niespetna trzy miesigce temu Komitet do spraw Praw  Oséb
z Niepetnosprawnosciami rozpatrzyt pierwsze sprawozdanie okresowe rzadu z realizacji
postanowien Konwencji o prawach osob z niepelnosprawnosciami (dalej takze jako:
Konwencja). Celebrujagc Migdzynarodowy Dzien Oso6b z Niepelnosprawnos$ciami nie
sposob nie wspomnie¢ o dlugiej liScie zadan sformulowanej przez ten Komitet
w rekomendacjach wydanych pod adresem Polski'.

Rekomendacje Komitetu do spraw Praw Osob z Niepelnosprawnosciami odnosza
si¢ zarowno do kwestii ogdlnych 1 systemowych, jak 1 do szczegoétowych problemdw
zwigzanych z kazdym obszarem zycia spolecznego. W niniejszym wystgpieniu chcialbym

I Concluding observations on the initial report of Poland, 21 September 2018, CRPD/C/POL/CO/1; dalej jako:
rekomendacje.
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skupi¢ si¢ na pierwszej grupie zalecen pozostajacych w zakresie kompetencji przyznanych
Panu Ministrowi. Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze w najblizszym czasie zwrdce si¢
rowniez do poszczegdlnych resortow z prosbg o zintensyfikowanie dzialan na rzecz
wdrozenia szczegdtowych zalecen Komitetu.

Strategia na rzecz wdrozenia Konwencji o prawach osob z niepelnosprawnosciami

Do najwazniejszych zastrzezen Komitetu nalezy brak kompleksowej strategii
i planu dzialania na rzecz wdrozenia w Polsce Konwencji o prawach osoéb
z niepelnosprawnos$ciami, a takze brak uwzgledniania jej postanowien w polityce
krajowej, regionalnej, lokalnej 1 sektorowej, ktora nadal odzwierciedla charytatywne
podejécie do 0s6b z niepelnosprawnosciami i nie traktuje ich podmiotowo?. Majac to na
uwadze Komitet zalecit opracowanie takiej strategii, uwzgledniajacej zmiane paradygmatu
w podejsciu do oséb z niepelnosprawnosciami, podkreslajac jednoczesnie potrzebe
zapewnienia szerokiego udziatu organizacji reprezentujgcych te osoby w jej przygotowaniu?.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich z zainteresowaniem obserwuje¢ prace nad
projektem Strategii na rzecz Osob Niepetnosprawnych (dalej: Strategia). Dokument ten ma
szans¢ istotnie przyczyni¢ si¢ do szerszego implementowania w Polsce standardow
wynikajacych z Konwencji o prawach osdb z niepetnosprawno$ciami. I cho¢ inicjatywa
przygotowania tej Strategii zastuguje na pelne poparcie to pewne zaniepokojenie musi
budzi¢ tryb pracy nad tym projektem. Z sygnaldéw trafiajacych do mojego Biura wynika, ze
zarOwno wstepne zatozenia Strategii, jak 1 konkretne jej postanowienia, w tym cele, zadania
1 mierniki ich realizacji nie zostaly poddane odpowiednim konsultacjom spotecznym.
Problem ten podnosili takze przedstawiciele organizacji pozarzadowych obecni podczas
wrzesniowego posiedzenia Komitetu do spraw Praw Osob Niepelnosprawnych, ktory
rozpatrywal sprawozdanie Polski.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 4 ust. 3 Konwencji,
przy tworzeniu 1 wdrazaniu ustawodawstwa 1 polityki celem wprowadzenia w zycie
postanowien konwencji, a takze w toku podejmowania decyzji w =zakresie spraw
dotyczacych os6b z  niepetnosprawnosciami panstwa-strony  zobowigzane sg  S$cisle
konsultowac si¢ z osobami z niepelnosprawno$ciami za posrednictwem reprezentujacych je
organizacji. Majac powyzsze na uwadze, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179; dale;j
jako: ustawa o RPO), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o wskazanie, jakie
dziatania podjeto w celu wiaczenia oséb z niepelnosprawnosciami 1 reprezentujacych je
organizacji w proces opracowywania Strategii, ile podmiotéw wziglo udziat

2 Rekomendacje, pkt 5a.
3 Rekomendacje, pkt 6a.



w konsultacjach 1 jak konsultacje te przebiegaty, jakie dziatania podjeto w celu zapewnienia
dostegpnosci procesu konsultacji w tym dla oséb ghluchych, niewidomych 1 0s6b
z niepelnosprawnoscig intelektualng. Ewentualnie prosze¢ o wskazanie, czy planowane jest
poddanie Strategii dalszym konsultacjom, a jesli tak to jak konsultacje te beda przebiegaty
1 w jaki sposob zostanie zapewniona ich dostepnos¢ dla 0s6b z réznymi rodzajami
niepelnosprawnosci.

Orzecznictwo o niepelnosprawnosci i stosowana terminologia

Druga istotng kwestig poruszong w rekomendacjach Komitetu jest polski system
orzekania o niepelnosprawnosci. Komitet zwrécit uwage, na wielo§¢ mechanizméw oceny
niepelnosprawnosci, w tym odrgbne mechanizmy dla dzieci w wieku do 16 lat, a takze
wielo$¢ definicji niepetnosprawnosci, ktére nie sg spojne z celem Konwencji 1 wszystkie
opierajg si¢ na modelu medycznym. Komitet skrytykowat takze postugiwanie si¢
stygmatyzujacg terminologig i niejasnymi pojeciami, takimi jak "uposledzenie umystowe",
"niezdolnos¢ do pracy", '"niezdolnos¢ do pelnienia 16l spolecznych" lub
"niesamodzielno$¢™*. W efekcie Komitet zalecit wypracowanie takiego systemu
orzekania o niepelnosprawnosci, ktory w pelni uwzglednia model niepelnosprawnosci
oparty na prawach czlowieka, a takze zapewni wyeliminowanie wielu metod oceny,
przystepnos¢ dla uzytkownikow oraz zaangazowanie osOb z niepetnosprawno$ciami na
etapie jego projektowania oraz w praktyce jego stosowania’.

Mam $wiadomos$¢, ze prace nad reformg systemu orzekania o niepelnosprawnosci
w Polsce majg charakter zaawansowany. W ostatnich miesigcach prowadzilem intensywny
dialog z Przewodniczaca Migdzyresortowego Zespotu do spraw Opracowania Systemu
Orzekania o Niepetnosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy przedstawiajac jej swoje
zastrzezenia 1 watpliwosci odnosnie do projektowanych zmian (kopie wystgpien
w zalgczeniu). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze gruntowna reforma tego systemu jest
niezbe¢dna, jednak w mojej ocenie obecne propozycje nie w peini oddaja cele 1 zasady
opisane w Konwencji o prawach 0sob z niepetnosprawnosciami. Tymczasem jest to by¢
moze najlepszy moment, zeby dokona¢ rewizji obowigzujacych przepiséw takze, a moze
przede wszystkim, w §wietle standardow opisanych w tej Konwencji.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz 16 ust. 1
ustawy o RPO, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie informacji,
czy w pracach Migdzyresortowego Zespotu zostang uwzglednione rekomendacje Komitetu
1 czy dotychczasowe rezultaty tych prac zostang poddane ponownej analizie pod katem
zgodnosci z celami Konwencji. Jednoczesnie, majgc na uwadze zalecenie odnoszace si¢ do

4 Rekomendacje, pkt 5b.
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wyeliminowania negatywnej 1 stygmatyzujacej terminologii uzywanej dla okreslenia osob
z niepelnosprawno$ciami w aktach powszechnie obowigzujacego prawa, bede zobowigzany
za rozwazenie, czy w ramach prac Miedzyresortowego Zespotu mozliwe bytoby dokonanie
wstepnego przegladu tych przepisow 1 zaproponowanie odpowiednich zmian badz
ujednolicenia stosowanej terminologii. Ewentualnie uwzglednienie tej kwestii wsrod celow
lub zadan przewidzianych w projektowane;j Strategii.

Krajowy mechanizm monitorujacy realizacje¢ postanowien Konwencji

Komitet zauwazyt rowniez niska efektywnos¢ Kkrajowego mechanizmu
monitorowania realizacji postanowien Konwencji 0 prawach 0sob
z niepelmosprawnosciami. Zwrocit uwage, ze urzad Pelnomocnika Rzagdu do spraw Osob
Niepelosprawnych — wskazany w sprawozdaniu jako mechanizm koordynujacy polityke
rzadu wobec 0s0b z niepelnosprawnosciami, koncentruje si¢ na kwestiach ochrony socjalne;j
1 rekomendowat wyznaczenie mi¢dzysektorowego organu do koordynowania tej polityki we
wszystkich sektorach na wszystkich poziomach i we wszystkich dziedzinach zycia®.
Komitet podkreslit takze potrzebe wzmocnienia zdolnosci Rzecznika Praw Obywatelskich
jako niezaleznego organu do spraw promowania, ochrony i monitorowania wdrazania
postanowien Konwencji, m.in. poprzez przydzielanie mu wystarczajagcych zasobow
i srodkow finansowych, aby mogt skutecznie i niezaleznie sprawowac swoj mandat’.

W oparciu o przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o RPO zwracam si¢ zatem
z pytaniem, czy w projektowanej Strategii lub w ramach innych inicjatyw podejmowanych
przez administracj¢ rzadowa planowane jest powotanie nowego mechanizmu
koordynacyjnego lub tez przyznanie Pelnomocnikowi Rzadu do spraw Osob
Niepetnosprawnych nowych kompetencji w tym obszarze.

Wreszcie, Komitet kluczowag role przyznat Kkonsultacjom oraz wlaczaniu
organizacji reprezentujgcych osoby z niepelnosprawnosciami w proces monitorowania
wdrazania postanowien Konwencji®. Komitet podkresla potrzeb¢ zapewnienia aktywnego
1 pelnowymiarowego zaangazowania oraz szerokich konsultacji z réZznymi organizacjami
0sOb niepelnosprawnych, w tym miedzy innymi z kobietami, dzie¢mi, uchodzcami
1 osobami ubiegajacymi si¢ o azyl, osobami nieheteroseksualnymi, osobami
z niepelnosprawnoscig psychologiczng oraz intelektualng, osobami Zyjacymi na obszarach
wiejskich 1 osobami wymagajacymi wysokiego poziomu wsparcia, w projektowaniu

6 Rekomendacje, pkt 52a.
7 Rekomendacje, pkt 52b.
8 Rekomendacje, pkt 52c.



nowych przepiséw 1 strategii w celu zapewnienia, ze prawodawstwo jest zgodne
z Konwencja’.

Wysokie wymagania pod adresem panstw-stron Konwencji sformutowano takze
w komentarzu ogélnym nr 7 w sprawie uczestnictwa osob z niepelnosprawnosciami,
w tym dzieci z niepetnosprawnosciami, za posrednictwem ich reprezentatywnych
organizacji, we wdrazaniu i monitorowaniu Konwencji'® (komentarz do art. 4 ust. 3 i art. 33
ust. 3 Konwencji). W komentarzu tym Komitet formutuje daleko idace rekomendacje
odnoszace si¢ do prawnych konsekwencji zaniechania lub niewlasciwego przeprowadzenia
procedury konsultacji. Wedlug Komitetu skuteczne $rodki zaradcze w takich przypadkach
moga obejmowac: (a) zawieszenie procedury; (b) powr6ot do wczesniejszego etapu
procedury w celu zapewnienia konsultacji 1 zaangazowania organizacji 0sOb
niepelnosprawnych; (c) opodznianie wykonania decyzji do czasu przeprowadzenia
odpowiednich konsultacji lub d) uchylenie, w catosci lub w czgsci, decyzji stanowiace;j
naruszenie art. 4 ust. 3 i art. 33 ust.3 Konwencji'l.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o RPO
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o wudzielenie informacji, czy
w projektowanej Strategii lub w ramach innych inicjatyw podejmowanych przez
administracj¢ rzadowa planowane sa dziatania zmierzajace do zapewnienia efektywnego
systemu konsultacji 1 wlgczania os6b z niepelnosprawnos$ciami w proces monitorowania
postanowien Konwencji, takze w zakresie zadan, trybu pracy oraz sktadu osobowego takich
instytucji jak Krajowa Rada Konsultacyjna oraz Polska Rada Jezyka Migowego. Bede
roOwniez zobowigzany za wyjasnienie, czy zasady wilgczania oséb z niepetnosprawnosciami
w procesy decyzyjne opisane w komentarzu ogdlnym nr 7 znalazly odzwierciedlenie
podczas prac nad Strategig, a jesli nie, czy mozliwe jest zastosowanie ktoéregos$ z opisanych
powyzej srodkow zaradczych.

Zastrzezenia i Protokol fakultatywny do Konwencji

Po rozpatrzeniu sprawozdania Polski Komitet wezwal rzad do rozwazenia
wycofania oSwiadczenia interpretacyjnego i zastrzezen do Konwencji, a takze do
ratyfikowania Protokolu fakultatywnego'>. W tym miejscu chciatbym przypomnie¢, ze
w styczniu 2016 r. wraz ze 170 organizacjami pozarzadowymi wystgpitem do owczesnej
Prezes Rady Ministrow z apelem o pilne podpisanie i ratyfikacj¢ Protokotu fakultatywnego

° Rekomendacje, pkt 6d.

10 General comment No. 7 (2018) on the participation of persons with disabilities, including children with disabilities,
through their representative organizations, in the implementation and monitoring of the Convention, 21 September
2018, CRPD/C/GC/7.

1 General comment No. 7, para. 66.

12 Rekomendacje, pkt 6g.



do Konwencji o prawach o0s6b z niepelnosprawnosciami'’. Podkre§lalem wowczas, ze
postanowienia Konwencji kierowane sg w pierwszej kolejnosci do panstwa-strony 1 -
szczegoOlnie w Polsce, rzadko stajg si¢ podstawg rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach
obywateli. W konsekwencji skuteczno$¢ postanowien tej umowy miedzynarodowej, a tym
samym gwarancje ochrony praw osOb z niepelnosprawnosciami ulegaja znacznemu
ostabieniu. Dla osoby z niepelnosprawnoscia moze to oznacza¢ brak efektywnych
mechanizméw ochrony pozwalajacych na dochodzenie praw przyznanych w drodze
Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.

W odpowiedzi Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej'* poinformowata
mnie, ze ratyfikowanie Protokotu nie jest planowane, jednak zaznaczyla, zZe istotnym
elementem oceny mozliwo$ci zwigzania si¢ tym Protokotem w przysztosci bedzie dokonana
przez Komitet ocena wykonywania przez Polsk¢ postanowien Konwencji w oparciu
o sprawozdanie ztozone w 2014 r. Majac na uwadze t¢ deklaracj¢, w oparciu o przepis
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o RPO, bede zobowigzany za informacj¢, czy w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dokonana zostanie ponowna analiza potrzeby
zwigzania si¢ Protokotem fakultatywnym oraz, czy kwestia ta zostala uwzgledniona
w projektowanej Strategii.

Wdrozenie rekomendacji Komitetu

W  podsumowaniu uwag koncowych Komitet wzywa rzad do wdrozenia
rekomendacji oraz zaleca, aby dokument ten zostal przekazany do analizy 1 podjecia
odpowiednich dzialan cztonkom rzadu 1 Parlamentu, urzednikom w odpowiednich
ministerstwach, wtadzach lokalnych 1 wlasciwym grupom zawodowym, a takze mediom,
wykorzystujacym nowoczesne strategie komunikacji spotecznej. Ponadto Komitet oczekuje,
ze Polska szeroko rozpowszechni te rekomendacje wsrod organizacji pozarzagdowych
1 organizacji 0sOb z niepetnosprawnosciami, a takze ws$réd samych 0sob
z niepetnosprawnosciami 1 cztonkow ich rodzin, w jezykach narodowych
1 mniejszosciowych, w tym w jezyku migowym oraz w dostepnych formatach, a takze
w tekScie tatwym do czytania oraz udostgpni je na rzadowej stronie internetowe;j
poswieconej prawom cztowiekal>.

Jako organ monitorujacy realizacj¢ postanowien Konwencji, w oparciu o przepis
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o RPO, bede zobowigzany za udzielenie informacji, jakie
dziatania zostaty podjete w powyzszym zakresie oraz jakie dzialania sg jeszcze planowane.
W szczegbdlnosci prosze o wskazanie zamierzonych metod oraz terminu upowszechniania

13 Wystapienie z dnia 21 stycznia 2016 r. znak: XI.516.1.2015.AB.
14 Pismo z dnia 23 marca 2016 r., znak: DAE.6401.9.2.2016.JM.
15 Rekomendacje, pkt 55,57.
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tych  rekomendacji, gwarantujacych ich  dostepno$s¢ dla oséb z rdéznymi
niepelnosprawnosciami.

Jednoczesnie, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o RPO, zwracam si¢ do Pana
Ministra z uprzejma prosba o objecie specjalnym nadzorem — w ramach posiadanych
kompetencji, procesu realizacji wszystkich szczegoétowych rekomendacji wydanych przez
Komitet pod adresem Polski, ze szczegélnym uwzglednieniem rekomendacji do art. 6
(Kobiety z niepetnosprawnosciami) oraz art. 19 (Niezalezne zycie 1 wlaczenie
w spoteczenstwo), ktore Komitet okreslit jako pilne'®. Pozwole sobie jednocze$nie na
biezgco informowa¢ Pana Ministra o mojej korespondencji z organami administracji
rzadowej w sprawie realizacji poszczegdlnych zalecen Komitetu.

16 Rekomendacje, pkt 54.
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