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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory pelni takze funkcje niezaleznego organu
do spraw rownego traktowania!, wielka wage przywiazuj¢ do kwestii rozwijania wsrod
obywateli postaw umozliwiajagcych harmonijne uczestniczenie kazdego w zyciu
spotecznym. W mojej ocenie szczegélnie istotne jest, aby ksztaltowac te postawy wsrod
mtlodziezy w drodze partnerskiego dialogu. Realizacja tego waznego w wymiarze
indywidualnym oraz dla catej wspolnoty zadania spoczywa w duzej mierze na szkotach.
Zgodnie z zalozeniami ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018
r. poz. 996, z p6zn. zm.; dalej jako: ,u.p.0”), to wlasnie szkoly powinny zapewni¢
kazdemu uczniowi warunki niezbedne do jego rozwoju, a takze przygotowaé¢ mlodziez
do wypelniania obowiazkow obywatelskich opierajac si¢ na zasadach solidarnosci,
demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci i wolnosci.

Szczegblnie cenne s3 wszelkie inicjatywy, ktore pozwalaja mtodziezy poglebiaé
swoja wiedz¢ na temat praw czlowieka i obywatela, i podejmowa¢ dyskusj¢ dotyczaca
istotnych probleméw spotecznych. Z tego wzgledu z zaniepokojeniem przyjmuj¢ informacje
o probach zniechecania uczniéw i1 nauczycieli do podejmowania tego typu przedsiewzie¢
lub wprowadzania przez wtadze szkolne zakazéw organizowania takich wydarzen, ktore —
co stwierdzam z przykroscig — nasilily si¢ w ostatnich latach. Zaniepokojenie budza réwniez
proby wywierania nacisku na uczniéow, ktorzy podejmuja takie inicjatywy. Tytutem

I Zob. art. 18 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz. U. z 2016 ., poz. 1219).
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przyktadu mozna powota¢ aktywnos¢ wilasciwego miejscowo kuratora oswiaty, w wyniku
ktorej odwotano lub ograniczono w kilku szkotach dziatania zwigzane z obchodami
Miedzynarodowego Dnia Dziewczynek. Rzecznikowi znana jest tez sprawa podj¢cia przez
samorzad lokalny krokéw majacych na celu zaprzestanie realizowania projektu ,,Réwna
szkota — szkota bez dyskryminacji” w jednej ze szkol gimnazjalnych, ktéra to inicjatywa
rowniez miala na celu promowanie rownego traktowania w szkotach. Ostatnim przyktadem
blokowania edukacji antydyskryminacyjnej sa dziatania podejmowane w zwigzku
z organizacja 26 pazdziernika br. tzw. ,,Teczowego piatku” — akcji, ktorej celem jest
promocja tolerancji 1 zapobieganie aktom przemocy wobec 0s0b nieheteronormatywnych
w Srodowisku szkolnym. Dotarty do mnie informacje, ze w niektorych szkotach, np. II
Liceum Ogo6lnoksztatcacym w Tarnowskich Goérach zajecia organizowane w ramach tego
projektu byly odwotywane ze wzgledu na kierowane wobec organizatoréw ataki stowne,
pochwaty stosowania przemocy wobec przedstawicieli mniejszosci seksualnych w rezimach
nazistowskich 1 komunistycznych oraz grozby przeprowadzenia agresywnych dzialan w
otoczeniu szkoty?.

Inicjatywa ,,Teczowego pigtku” wywotywata obawy o to, ze jego rzeczywistym,
a jednocze$nie ukrytym celem, jest ,,promocja” wsrdod uczniow zachowan 1 postaw
stereotypowo przypisywanych s§rodowisku osob LGBT. Jakkolwiek trudno odnosi¢ si¢
do takich zarzutéw, to nalezy przypomnie¢, jaki jest realny skutek braku prowadzenia
edukacji antydyskryminacyjnej w szkolach. Jest nim postepujaca nietolerancja dla
»innosci” 1 nieprzystawania do przyjetej ,,normy”. PowinniSmy pamigta¢ o sprawach
samobojczych $mierci dwoch chtopcow — Dominika 1 Kacpra, szeroko opisywanych
w mediach. W tych przypadkach przesladowanie, z jakim spotkali si¢ w swoich szkotach
z powodu przypisywanej im homoseksualnej orientacji, miato wptyw na decyzj¢ o takim
dramatycznym kroku. Nalezy uczyni¢ co w naszej mocy, aby podobne przypadki juz nigdy
si¢ nie zdarzyly, a spoleczno$¢ szkolna — tworzona przez wychowawcow, nauczycieli
i rowieSnikow — byla bezpiecznym S$rodowiskiem rozwoju dla kazdego mlodego
czlowieka.

Pragne podkresli¢, ze wszelkie osoby 1 podmioty prowadzace zajecia edukacyjno-
wychowawcze na terenie szkoly winny dziata¢ z poszanowaniem konstytucyjnych wartosci.
Majac na wzgledzie art. 48 Konstytucji RP, ktory stanowi o prawie rodzicow

2 Zob. artykut pt. Teczowy Pigtek w Tarnowskich Gérach odwotany. Licealisci pod ostrzatem hejtu i grozb w internecie,
dostepny w wersji elektronicznej pod adresem: https://dziennikzachodni.pl/teczowy-piatek-w-tarnowskich-gorach-
odwolany-licealisci-pod-ostrzalem-hejtu-i-grozb-w-internecie/ar/13616286; artykut pt. Tarnowskie Gory: Teczowy
pigtek rozpetal burze hejtu, dostepny w wersji elektronicznej pod adresem:
https://www.radiopiekary.pl/2018/10/24/tarnowskie-gory-teczowy-piatek-rozpetal-burze-hejtu/;  artykut pt.  Fala
nienawisci przez "Teczowy pigtek". "Za Hitlera poszliby do pieca". Dyrekcja szkoly odwolala akcje, dostepny w wersji
elektronicznej pod adresem: http://katowice.wyborcza.pl/katowice/7,35063,24092822 fala-nienawisci-przez-teczowy-
piatek-za-hitlera-poszliby-do.html; artykul pt. Grozby pod adresem uczniow. Teczowy pigtek odwolany, dostepny w
wersji elektronicznej pod adresem: https://gwarek.com.pl/gwarek/artykul/groby-pod-adresem-uczniow.-tczowy-pitek-

odwoany.
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do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, nalezy bra¢ pod uwage,
ze granice prawa do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami wyznaczaja
takze inne normy konstytucyjne. Jedng z nich jest art. 70 ust. 1 Konstytucji RP, ktoéry
formutuje obowigzek nauki do 18. roku zycia. Bezposrednie wskazania dotyczace
ksztaltowania postawy tolerancji znajdujg si¢ w podstawie programowej przedmiotow:
historia, etyka i wiedza o spoleczenstwie, co zostalo podkreslone réwniez przez Panig
Minister w odpowiedzi na moje poprzednie wystapienie w sprawie edukacji o prawach
cztowieka®. Warto zauwazy¢, ze odnoszgc si¢ do treSci art. 70 ust. 1 Konstytucji RP
Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze Konstytucja nie moze gwarantowac, i nie
gwarantuje, ze wiedza przekazywana w szkole bedzie zgodna z przekonaniami
rodzicow*. Podobne stanowisko wyrazit Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie
Dojan 1 inni przeciwko Niemcom 1 w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen 1 Pedersen przeciwko
Danii’>. W ocenie Trybunatu, art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci® nakazuje panstwu poszanowanie przekonan rodzicow w catym
programie nauczania panstwowego. Ustalanie 1 planowanie programu nauczania nalezy
jednakze co do zasady do kompetencji panstwa. Informacje lub wiedza objete programem
nauczania powinny by¢ przekazywane w sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny,
Konwencja natomiast nie gwarantuje prawa do unikania konfrontacji z opiniami, ktore
sg W sprzecznosci z opiniami danej osoby. Tym samym nalezy — w mojej ocenie — uznac,
ze tresci przekazywane w ramach zaje¢ organizowanych na terenie szkoly, majace
na celu ksztaltowanie postaw tolerancji i szacunku wobec kazdego czlowieka, czy
poglebianie wiedzy o réznych grupach mniejszosciowych, bezsprzecznie mieszcza si¢
wramach wartosci ksztaltujagcych prawo oswiatowe i przyjetej podstawy
programowej nauczania szkolnego. Jako takie nie moga zatem by¢ uznawane jako
naruszajgce prawo rodzicow wyrazone w art. 48 Konstytucji RP.

Na szkotach, jako miejscu ksztattowania charakterow i postaw mtodych obywateli,
spoczywa szczegllny obowigzek podejmowania aktywnych dzialan na rzecz
przeciwdziatania dyskryminacji 1 przemocy motywowanej uprzedzeniami. W tym
kontekscie istotne jest realizowanie inicjatyw majacych na celu zapobieganie niepozgdanym
zjawiskom, takim jak dyskryminacja ze wzgledu na r6zne cechy osobiste.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek prowadzenia edukacji antydyskryminacyjnej wynika
z wielu wigzacych, ratyfikowanych przez Polske aktow prawa miedzynarodowego — m.in.
Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 256, z pdzn. zm.), Konwencji

3 Pismo Minister Edukacji Narodowej z 12 kwietnia 2017 r, znak: DPPI-WPPiP.4010.215.2017.MS.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r., K 11/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 43.

3 Zob. Dojan i inni przeciwko Niemcom, decyzja z dnia 13 wrze$nia 2011 r., skarga 319/08, 2455/08, 7908/10, 8152/10
and 8155/10; Kjeldsen, Busk Madseni Pedersen przeciwko Danii, wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r., skarga 5095/71.

6 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284).



w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie oswiaty (Dz. U. z 1964 r. Nr 40, poz.
268), Konwencji w sprawie likwidacji  wszelkich form dyskryminacji  kobiet
(Dz.U.z1982r. Nr 10, poz. 71), Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania
1 zwalczania przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 961), czy
Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169). Zgodnie
z Konstytucja RP, ratyfikowane umowy migedzynarodowe sg jednym ze zrodetl powszechnie
obowigzujacego prawa i1 stanowig czes¢ krajowego porzadku prawnego (art. 87 ust. 1 w zw.
z art. 91 ust. 1).

Chciatbym  podkreslic, ze  brak  wlasciwie realizowanej edukacji
antydyskryminacyjnej negatywnie rzutuje na stan bezpieczenstwa w szkolach
i wystepowanie negatywnych zjawisk motywowanych uprzedzeniami i negatywnymi
stereotypami. Blisko 30% przypadkéw agresji motywowanej homofobig zdarza si¢
na terenie szkoly, a w prawie 50% osobami stosujgcymi przemoc na tle homofobicznym
sg koledzy i kolezanki ze szkoty’. Na rosngca skale przemocy motywowanej homofobig
w szkotach zwrocita Polsce uwage FEuropejska Komisja Przeciwko Rasizmowi
i Nietolerancji w raporcie z 2015 r.8. Problem wysokiego wskaznika samobojstw wsrod
mtodych lesbijek, gejow 1 0s6b biseksualnych w poréwnaniu do mtodych ludzi w ogoéle
dostrzeglto takze Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, ktére stwierdzito, ze nie jest
to efekt ich orientacji seksualnej, ale stygmatyzacji, marginalizacji 1 dyskryminacji, ktorych
doswiadczajg®.

Dlatego tak istotne jest przykladanie wiekszej wagi do podnoszenia kompetencji
nauczycieli i nauczycielek w zakresie przeciwdzialania i reagowania na dyskryminacj¢
i przemoc motywowang uprzedzeniami, w tym homofobig. W realizowaniu tego zadania
warto korzysta¢ z eksperckiej wiedzy 1 do$wiadczen organizacji pozarzadowych,
w szczegblnosci tych, ktore od lat specjalizujg si¢ w dzialaniach na rzecz réwnego
traktowania w obszarze edukacji. Ponadto istotne jest rozpowszechnianie wiedzy
o specyfice szkolnej dyskryminacji, o istniejgcych negatywnych stereotypach oraz
mechanizmach ich dziatania.

Zjawiska dyskryminacji, przemocy motywowanej uprzedzeniami oraz
przypadki mowy nienawisci powinny spotyka¢ si¢ ze skuteczng reakcja oraz
wszechstronnym oddzialywaniem szkoly. W tym zakresie niezbedne jest tez

7 M. Makuchowska (red.), Przemoc motywowana homofobig. Raport 2011, Kampania Przeciw Homofobii, Warszawa
2011, s. 82; dostepny w wersji elektronicznej pod adresem: https://kph.org.pl/publikacje/raport przemoc.pdf.

8 ,Raport ECRI dotyczacy Polski (piaty cykl monitoringu)”, przyjety 20 marca 2015 r., opublikowany 9 czerwca
2015r.; dostepny w wersji elektronicznej pod adresem: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-
country/poland/pol-cbc-v-2015-20-pol.pdf.

9 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1608(2008) w sprawie samobdjstw dzieci i mtodziezy
w Europie, stanowigcych powazny problem zdrowia publicznego, pkt 10.



odpowiednie wspoldzialanie z rodzicami i wzajemne wspieranie si¢ w realizacji misji
wychowawczej opartej na poszanowaniu praw czlowieka (preambuta do u.p.o.).

W moim przekonaniu ograniczenie inicjatyw majacych na celu edukacje o prawach
cztowieka 1 promowanie zasady rownosci wszystkich ludzi pozostaje w sprzecznosci
z celami prawa os$wiatowego, uczy biernosci na problemy spoleczne 1 krzywde,
uniemozliwia tworzenie wspolnoty 1 sieci wsparcia. Stoj¢ na stanowisku, ze Srodowisko
szkolne powinno dotozy¢ wszelkich staran, aby kazdy uczen rozwijal swoje zdolnosci
w bezpiecznej atmosferze wolnej od dyskryminacji. Jest to istotne zwlaszcza
w przypadku ucznidéw nalezacych do grup szczeg6lnie zagrozonych wykluczeniem,
do ktorych, jak wynika z licznych badan, nalezg uczniowie 1 uczennice nieheteroseksualni.

Stad tez z zaniepokojeniem przyjatem wypowiedzi tak Pani Minister, jak rowniez
podlegtych  MEN organow, z ktorych wynikaja zamiary przeprowadzenia kontroli
we wszystkich szkotach, ktore podjelty ten istotny temat, jak rowniez zapowiedzi
wyciggniecia sankcji dyscyplinarnych wobec pracownikow tych szkot. Moj sprzeciw budzi
roOwniez budowana wobec powyzszej inicjatywy zastraszajaca atmosfera obejmujgca m.in.
opisane w skardze do Rzecznika incydenty polegajace na wzywaniu ucznidw
na indywidualne rozmowy z dyrektorem szkoty, zbieraniu od nich o$wiadczen
o uczestnictwie w akcji, kontrolowaniu ich ubioru, konfiskowaniu przedmiotéw zwigzanych
z akcja (np. przypinek), czy stosowaniu wobec ucznidéw 1 uczennic grozb obnizenia ocen
z zachowania. W mojej ocenie takie zachowania stanowig razgce naruszenie praw uczniow
1uczennic oraz godzg w ich poczucie bezpieczenstwa w szkole. RoOwnocze$nie pragne
wyrazi¢ przekonanie, ze powyzszy sposob procedowania uderza szczegdlnie w prawa
uczniow nieheteroseksualnych, moze obnizy¢ ich zaufanie do kadry nauczycielskiej
1 zniecheci¢ do szukania wsparcia z ich strony w przypadkach przemocy roéwiesniczej
motywowanej homofobig. Podwaza takze wysitki wielu instytucji publicznych 1 dyrektorow
placowek oswiatowych wszystkich szczebli, ktorzy dziatajac w celu zmniejszenia skali
dyskryminacji w polskich szkotach podejmuja dodatkowe starania.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958, z p6zn. zm.),
zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o odniesienie si¢ do przedstawionych
uwag dotyczacych edukacji o prawach cztowieka 1 réwnym traktowaniu. W szczegolnosci
bardzo prosz¢ o poinformowanie o podejmowanych przez Panig Minister oraz podlegle
jednostki dzialaniach w zwigzku z wprowadzaniem tresci antydyskryminacyjnych do szkot
1innych placowek oswiatowych w ramach projektow prowadzonych przez organizacje
pozarzadowe. Jednoczesnie, prosze o wskazanie podstawy prawnej prowadzonych kontroli
szkot uczestniczacych w akcji ,,Teczowy Pigtek”, przedstawienie szczegodtowego



zestawienia planowanych 1 zrealizowanych juz czynno$ci oraz przestanie kopii
dokumentacji wewnetrznej dotyczacej przeprowadzonych kontroli.
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