RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

111.7065.71.2017.JA

Pani

Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

ul. Nowogrodzka 1/3/5
00-513 Warszawa

Podjecie prac nad zmiang regulacji zawartych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769 ze zm.) odnoszacych si¢ do kwestii
ponoszenia odptatnosci za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej sktania mnie do
zwrocenia uwagi Pani Minister na potrzebg zagwarantowania wigkszej ochrony cztonkom
rodziny pensjonariusza.

Na konieczno$¢ dokonania zmian dotyczacych zobowigzania zstgpnych w blizszej
lub dalszej kolejnosci do ponoszenia optat za pobyt wstepnego w domu pomocy spotecznej
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywal w kierowanych w 2013 i 2014 r. do Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej wystapieniach generalnych'!. Postulowat w nich o wprowadzenie
wyraznej regulacji prawnej umozliwiajacej odstagpienie od obcigzania odptatnoscia za pobyt
w sytuacji, gdy zobowigzanie byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Argumentujac swoje stanowisko Rzecznik podnosit, ze zasady postgpowania w sprawie
optat z tytutu pobytu cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej okreslajace hierarchiczng
kolejno$¢ osdb zobowigzanych do partycypowania w kosztach utrzymania pensjonariusza
domu uwzgledniaja wprawdzie sytuacje materialng oséb 1 rodzin, jednakze nie przewiduja
okolicznosci szczegolnych. Chodzi o sytuacje, gdy zobowigzanie dotyczy osob wzgledem
ktorych dotychczasowe postgpowanie pensjonariusza domu pomocy spotecznej byto
naganne moralnie m.in. zaniedbywanie obowiazkéw rodzicielskich, nierealizowanie
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obowigzku alimentacyjnego, stosowanie przemocy. Naktadanie zobowigzan na osoby, ktore
w przesztosci doswiadczaty wielu krzywd ze strony osoby, na utrzymanie ktérej w domu
pomocy spotecznej sa zmuszane tozy¢ jest skrajnie niesprawiedliwe 1 niezgodne z zasadami
wspolzycia spotecznego.

Obowiazujaca regulacja nie pozwala krewnym na uchylenie si¢ od obowigzku
ponoszenia optaty w sytuacji, kiedy jego natozenie nie zastuguje na uwzglednienie ze
wzgledu na wskazywane powyzej przykladowo szczegolne okolicznosci, gdyz nie jest
skorelowana z normami Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego. Rzecznik Praw
Obywatelskich stoi na stanowisku, ze zasady ponoszenia kosztow pobytu osoby w domu
pomocy spolecznej winny uwzgledniaé tre$¢ art. 144! Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
zgodnie z ktorym zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego
wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego. Przepis ten chroni bowiem uzasadniony interes zobowigzanego i $rodki jego
utrzymania przed zadaniem niezaslugujagcym na ochrong. Podobna ochrona powinna mie¢
miejsce przy regulacji zasad ponoszenia przez krewnych kosztow pobytu mieszkanca domu
pomocy spoteczne;.

Zobowigzanie krewnych do ponoszenia optat za pobyt czlonka rodziny w domu
pomocy spotecznej zostatlo w wyniku nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej ztagodzone.
Z dniem 5 pazdziernika 2015 r. do ustawy zostat dodany art. 64a, ktory daje podstawe do
catkowitego zwolnienia z optaty wowczas, gdy osoba zobowigzana przedstawi prawomocne
orzeczenie sadu o pozbawieniu rodzica witadzy rodzicielskiej i wtadza rodzicielska nie
zostata przywrdcona. Jest to jednak rozwigzanie niewystarczajgce. Nadal poza zakresem
obligatoryjnego zwolnienia z optaty pozostaly osoby, ktére w dziecinstwie zostaty
faktycznie przez rodzicéw porzucone, przebywaly w rodzinnej lub instytucjonalnej pieczy
zastepczej, doswiadczaty przemocy ale ich rodzicéw nie pozbawiono wladzy rodzicielskie;.

Powyzsze uzasadnia wniosek, ze art. 64a ustawy o pomocy spotecznej w aktualnym
brzmieniu nie zabezpiecza w wystarczajacy sposob interesOw 0sOb zobowigzanych do
ponoszenia optaty. Nie realizuje tez w pelni wskazywanego w uzasadnieniu nowelizacji
celu dla ktérego przepis ten zostal wprowadzony: ,,Proponowany przepis pozwoli zatem
dzieciom, w stosunku do ktorych rodzice przez cate zycie postepowali w sposdb naganny,
lekcewazac swoje obowiazki, a przez to dzieci te musialy przebywa¢ w rodzinach
zastepczych badz w placowkach opiekunczo-wychowawczych, nie ponosi¢ kosztow
utrzymania rodzicow w domu pomocy spoteczne;j”.

Przepis w obecnym brzmieniu nie chroni takze dalszych zstgpnych osoby
umieszczonej w domu pomocy spolecznej, nawet w sytuacji zwolnienia od optaty za pobyt
blizszego zstepnego. W mys$l bowiem art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej optata za
pobyt w domu pomocy spolecznej obcigza przede wszystkim jego mieszkanca; w dalszej
kolejnosci ponosza ja jego matzonek, zstepni przed wstepnymi oraz gmina. Tak ustalona



zasada kolejnosci oznacza, ze w sytuacji, gdy osoba umieszczona w domu pomocy
spotecznej nie jest w stanie ponosi¢ kosztow pobytu w placowce, obowigzek wnoszenia
optat spoczywa na matzonku, w nastepnej kolejnosci na zstepnych, w dalszej kolejnosci na
wstepnych, a jeszcze w dalszej - na gminie, z ktérej osoba zostala skierowana do domu
pomocy spoteczne;.

W $wietle powyzszego inicjatywe legislacyjng na rzecz poprawy sytuacji cztonkow
rodziny mieszkanca domu pomocy spotecznej zobowigzanych do partycypowania
w oplatach za pobyt przyjmuj¢ z duzym zadowoleniem. Konieczno$cig wydaje si¢ jednak
zwrocenie uwagi Pani Minister na kilka kwestii, ktére powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego z dnia 14 listopada 2017 r. (UD 318).

Projektowana regulacja rozszerza katalog okoliczno$ci, w ktorych mozna zwolni¢
z obowigzku wnoszenia oplaty za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy spoteczne;.
Chodzi o nastepujace sytuacje:

- osoba zobowigzana do wnoszenia oplaty lub jej rodzic przebywata na podstawie
orzeczenia sadu w rodzinie zastepczej lub placowce opiekunczo-wychowawczej, a osobie
kierowanej do domu pomocy spotecznej lub mieszkancowi domu bedagcemu odpowiednio
rodzicem lub dziadkiem tej osoby ograniczono wtadzg rodzicielska nad dzieckiem,

- osoba zobowigzana do wnoszenia optaty przedstawi wyrok sadu oddalajacy
powodztwo o alimenty na rzecz osoby kierowanej do domu pomocy spotecznej lub
mieszkanca domu.

Przewiduje rowniez poszerzenie kregu osoOb obligatoryjnie zwalnianych od
ponoszenia optat o zstgpnych osoby juz podlegajacej obligatoryjnemu zwolnieniu z optaty
na podstawie art. 64a ustawy o pomocy spoleczne;j.

Poza regulacja znajduja si¢ jednak nadal sytuacje, w ktérych ponoszenie przez
bliskich cztonkow rodziny optaty za pobyt krewnego w domu pomocy spolecznej pozostaje
w kolizji z zasadami wspoélzycia spotecznego:

- pomimo nagannego postepowania rodzica, z przyczyn niezawinionych przez
dziecko, nie zostato wydane orzeczenie o pozbawieniu rodzica wtadzy rodzicielskiej,

- nierealizacja przez rodzica obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
- popetnienie przez rodzica przestgpstwa na szkode dziecka.

W mojej ocenie doroste dzieci rodzicow, ktorzy wzgledem nich w sposéb razacy
zaniedbywali obowigzki rodzicielskie lub byli sprawcami przemocy wobec dzieci, zastuguja
na ochron¢ panstwa i powinni zosta¢ objeci obligatoryjnym zwolnieniem z opfat bez
wzgledu na ich sytuacje materialng. Nie mogg zastugiwa¢ na aprobate sytuacje, gdy poza
jakakolwiek ochrong sg osoby, ktore decyzjg administracyjng sa obcigzane kosztami pobytu



wstepnego w domu pomocy spolecznej, gdy ten nie wywigzywal si¢ wzgledem nich
z obowiagzkow rodzicielskich.

Takze proponowane w projekcie ustawy rozwigzanie, ze mozna zwolni¢ z obowigzku
wnoszenia optaty za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spolecznej osobe, ktora
przedstawi wyrok sadu oddalajacy powddztwo o alimenty na rzecz osoby kierowanej do
domu pomocy spotecznej lub mieszkanca domu moze w praktyce okazaé si¢ trudne do
realizacji. Nie jest bowiem mozliwe skierowanie przez osob¢ zobowigzang do wnoszenia
optaty powddztwa przeciwko sobie o ustalenie alimentéw, a brak aktywno$ci w zakresie
wytoczenia powddztwa ze strony mieszkanca domu pomocy spotecznej lub jednostki
pomocy spotecznej moze powodowac, ze przepis bedzie nieefektywny. Tres¢ art. 110 ust. 5
ustawy o pomocy spotecznej przewiduje aktualnie, ze kierownik os$rodka pomocy
spotecznej moze wytacza¢ na rzecz obywateli powodztwa o roszczenia alimentacyjne.
Z punktu widzenia 0séb zobowigzywanych do ponoszenia optat za pobyt czlonka rodziny
w domu pomocy spolecznej regulacja taka wydaje si¢ niewystarczajaca.

Z uzasadnienia projektu wynika, iz z uwagi na konieczno$¢ okreslenia precyzyjnych
przestanek zwalniania z optat wskazano na sytuacj¢ ograniczenia wiladzy rodzicielskiej
z jednoczesnym skierowaniem dziecka przez sad do rodziny zastepczej lub placowki
opiekunczo-wychowawczej. Pomimo zalozenia precyzyjnosci regulacja ta wprowadza
ograniczenie, ktore w mojej ocenie, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Nie wyczerpuje
bowiem wszystkich form pieczy zastepczej wynikajacych z ustawy o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej. W mysl przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 697 ze zm.) piecza
zastepcza jest sprawowana w formie rodzinnej (rodziny zastgpcze: spokrewnione,
zawodowe, niezawodowe oraz rodzinne domy dziecka) i w formie instytucjonalne;j
(placowki opiekunczo-wychowawcze, regionalne placowki opiekunczo-terapeutyczne oraz
interwencyjne osrodki preadopcyjne).

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢ do Pani
Minister z uprzejmg prosbg o przeanalizowanie przedstawionych uwag w aspekcie
mozliwosci ich uwzglednienia w dalszych pracach legislacyjnych nad projektem ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
z dnia 14 listopada 2017 r. (UD 318).
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