RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

WZF.7060.134.2018.TO
Pan

Joachim Brudzinski

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji

uprzejmie informuje, ze zwrocili si¢ do mnie z prosbg o pomoc byli funkcjonariusze
PRL (Wydziatu IV SB), ktorzy przed 1990 rokiem, bez wiedzy przetozonych, podjeli
wspotprace 1 czynnie wspierali osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego. Z wuzasadnien prawomocnych orzeczen sadowych zapadtych
w sprawach obnizenia im $wiadczen emerytalno-rentowych na podstawie poprzednio
obowigzujacych przepisow ustawy zaopatrzeniowej! jednoznacznie wynika, ze w latach
osiemdziesigtych podjeli oni dziatania, zmierzajace do udzielenia Ko$ciotowi katolickiemu
1 Solidarnosci tajnych informacji o dzialaniach podjetych przez struktury
SB tj. o podstuchach ksi¢zy, inwigilacji korespondencji, planowanych prowokacjach
podczas pielgrzymek i dziataniach zmierzajacych do ich nie odbycia sie. Wiadomosci
te byly przekazywane na biezaco przedstawicielom kos$ciota. Wskazane woéwczas dowody
daly sadom podstawe do uznania, ze funkcjonariusze Ci przed rokiem 1990, bez wiedzy

przetozonych, podjeli wspotprace 1 czynnie wspierali osoby 1 organizacje dzialajgce
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na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego w rozumieniu art. 15b ust. 3 1 4 ustawy

zaopatrzeniowej.

Przepis art. 15b ustawy zaopatrzeniowej zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika
2017 r. przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. poz. 2270 dale;:
ustawa zmieniajgca). Zgodnie z art. 15b ust. 3 1 4 ustawy zaopatrzeniowej do okresow,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, na zadanie wnioskodawcy, mogg by¢ doliczone w petnym
wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli
funkcjonariusz (np. Wydzialu IV) udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace

na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Srodkiem dowodowym moze byé zaréwno

informacja, o ktorej mowa w art. 13a ust. 1(informacja o przebiegu stuzby z IPN), jak i inne

dowody, w szczegdlnosci wyrok skazujacy, chocby nieprawomocny, za dziatalno$¢
polegajaca na podjeciu, bez wiedzy przetozonych, czynnej wspdlpracy z osobami lub
organizacjami dziatajacymi na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego w okresie stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Jednocze$nie ustawa zmieniajgca
wprowadzita do ustawy zaopatrzeniowej art. 15¢ ust. 5 i 6. Stosownie do ich tresci
przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢ (Swiadczenia nie obniza si¢), jezeli osoba, o ktorej mowa
w tych przepisach (np. funkcjonariusz Wydzialu IV), udowodni, zZe przed rokiem 1990,
bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby Ilub
organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Srodkiem

dowodowym moze by¢ zaréwno informacja, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1(informacja

o przebiegu stuzby z IPN), jak i inne dowody, w szczegdlnos$ci wyrok skazujacy, chocby

nieprawomocny, za dzialalno$¢ polegajaca na podjeciu, bez wiedzy przetozonych, czynnej
wspolpracy z osobami lub organizacjami dzialajagcymi na rzecz niepodleglosci Panstwa

Polskiego w okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Adresatem norm prawnych wynikajacych z tresci art. 15 b ust. 3 oraz art. 15 ¢ ust.

5 ustawy zaopatrzeniowej jest organ emerytalno-rentowy, ktory ustala §wiadczenie. Przed



1 pazdziernika 2017 roku organ robit to wylacznie na zadanie wnioskodawcy. Natomiast
po tej dacie organ niejako ,,z urzedu” powinien wzig¢ pod uwage, bedace w jego dyspozycji
dowody, w tym np. prawomocne orzeczenia sagdowe (jako, ze organ byl strong pozwang

we wczesniejszych procesach sadowych).

Przed 1 pazdziernika 2017 r. zasadg bylo pozytywne dziatanie polegajace na tym,
7ze na wniosek zainteresowanego organ doliczat za lata 1944 — 1990 okresy stuzby
w pelnym wymiarze przy spelnieniu okreslonych przestanek. Inaczej moéwiac, jezeli
funkcjonariusz wspotpracowat z Solidarnoscig to okres rownoleglej ze stuzba, czynnej

wspotpracy mogt na swoj wniosek doliczy¢ do wystugi emerytalnej w pelnym wymiarze.

Jednak po 1 pazdziernika 2017 roku tryb ten si¢ zmienil i zasadg jest powstrzymanie
si¢ organu od negatywnego dziatania polegajacego na obnizeniu $wiadczenia przy
spetnieniu tych samych przestanek. Okres wspodlpracy z osobami lub organizacjami
dziatajacymi na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego nie ma przy tym zadnego
znaczenia. O tym czy funkcjonariusz podlega pod rygor art. 15¢ ust. 1 — 3 ustawy

zaopatrzeniowej decyduje sam fakt czynnej wspotpracy.

Poprzednio obowigzujagca ustawa zaopatrzeniowa zmniejszala $wiadczenia
emerytalne funkcjonariuszom, ktérzy pehili stuzb¢ w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy o wujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow — tzw. ustawy
lustracyjnej. Natomiast przepisy obecnie obowigzujacej ustawy zaopatrzeniowej nie
odwotuja si¢ do stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w ustawie
lustracyjnej, a przywotuja wprost stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa
w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Zmianie ulegt wiec zakres podmiotowy, ktéry zostat
znacznie rozszerzony ustawg zmieniajacg. Nie mniej jednak w zakresie dotyczacych

funkcjonariuszy Wydziatu IV SB zakres podmiotowy pokrywa si¢ z ustawg lustracyjna.

Podsumowujac poréwnanie zakres6w normowania przepiséw art. 15 b ust. 3 1 art.
15c ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej nalezy wskazaé, ze zmianie ulegly jedynie tryb ustalania
Swiadczenia oraz zakres podmiotowy. Adresat norm prawnych i1 zakres tre§ciowy pozostaty
bez zmian. Innymi stowy, jezeli funkcjonariusz Wydziatu IV SB udowodni, ze przed

rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjat wspoétprace 1 czynnie wspieral osoby lub



organizacje dzialajace na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego — to nie powinien zosta¢

objety przepisami (art. 15¢c ust. 1 — 3).

Pozostaje zatem zbada¢ w jaki sposob organ powinien oceniaé pozostajagce w jego
dyspozycji dowody. Podstawowym postepowaniem w sprawach $§wiadczen emerytalnych
jest to prowadzone przez organ emerytalny, ktory zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, ma szerokie mozliwosci przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego,
tacznie z przestuchiwaniem zainteresowanych i §wiadkéw, a takze moze zwracaé si¢ do
bieglych o wydanie opinii. To ten bowiem organ "ustala" prawa do zaopatrzenia
emerytalnego 1 wydaje decyzje, a wigc rozstrzyga co do istoty sprawy. Zgodnie
z § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postgpowania i wlasciwosci organu w zakresie
zaopatrzenia  emerytalnego  funkcjonariuszy  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu 1 Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.) organ emerytalny bada i ocenia catoksztalt sprawy
o ustalenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokosci §wiadczenia z tego tytutu na
podstawie przedtozonych dokumentéw, zeznan §wiadkow oraz innych dowodow, a takze
oswiadczen wnioskodawcy. Z powyzszego przepisu wynika, Ze organ emerytalny bada
1 ocenia caloksztalt sprawy o ustalenie wysokosci §wiadczenia. Udzial we wcze$niejszym
postepowaniu w charakterze pozwanego oznacza, ze organ powinien znaé tre$¢

prawnomocnego rozstrzygniecia sagdu, w tym w szczegdlnosci tre$¢ jego uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji na interpelacje nr 14750 Posta na Sejm RP p. Jarostawa Porwicha w tej
sprawie. Przedstawiona przez Ministra argumentacja, ze wyroki sadow zmieniajace decyzje
organu emerytalnego i1 nakazujace przeliczenie okresu stluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa po 2,6% podstawy wymiaru, nie stanowig dla organu emerytalnego podstawy
odstapienia od ponownego ustalenia wysokosci $wiadczen emerytalno-rentowych zgodnie
z art.15¢, art. 22a czy art. 24a ustawy, wydanych na podstawie informacji IPN o okresach
stuzby, na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorych mowa w art. 13b ustawy — jest w moje;j

ocenie nieuprawniona.



Dla oceny czy funkcjonariusz podlega pod rygor art. 15c ust. 1 — 3 ustawy
zaopatrzeniowej w aktualnym stanie prawnym wystarczajace jest udowodnienie faktu
wspolpracy 1 czynnego wspierania osob lub organizacji dziatajacych na rzecz niepodlegtosci
Panstwa Polskiego. W mojej ocenie wystarczajacym dowodem na stwierdzenie tego faktu
jest tre$¢ prawomocnych wyrokoéw sadowych w sprawach, w ktorych sad doliczyt
funkcjonariuszom w pelnym wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990 w trybie art. 15b
ust. 3 1 4 ustawy zaopatrzeniowej. Zakres treSciowy art. 15b ust. 3 1 art. 15¢ ust. 5 ustawy
zaopatrzeniowe]j nie ulegt bowiem zmianie. Wbrew zatem twierdzeniom Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji wyroki sadow zmieniajagce decyzje organu emerytalnego
1 nakazujace przeliczenie okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa po 2,6%
podstawy wymiaru powinny stanowi¢ podstawe dla organu do odstgpienia od ponownego
ustalenia wysokos$ci §wiadczen emerytalnych. Przesadzaja one bowiem o fakcie wspolpracy
1 czynnego wspierania 0osob lub organizacji dziatajacych na rzecz niepodleglosci Panstwa

Polskiego.

W takich okoliczno$ciach zaro6wno po stronie organu jak i zainteresowanych
pozostaje rozwazenie mozliwosci uchylenia decyzji w trybie art. 33 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 15 ust. 1 w zw.
z art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. z 2017r. poz. 958) zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o weryfikacje
swojego stanowiska oraz spowodowanie uchylenia decyzji Zaktadu Emerytalno-Rentowego

MSWiA wobec 0s6b wskazanych w interpelacji nr 14750.
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