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Przystapienie do postepowania

i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wraz z uzasadnieniem

W odpowiedzi na pismo Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2019 r.
(doreczone Rzecznikowi w dniu 21 lutego 2019 r.) informuje, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji 1 trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 ze
zm., dalej jako: ustawa o organizacji 1 trybie postegpowania przed TK) oraz art. 16 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz.
2179), zglasza udziat w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetym

wnioskiem grupy senatorow z 14 lutego 2019 r., w sprawie o sygnaturze K 2/19.

Zarzadzeniem ww. wniosek - ze wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotu sprawy - zostat
potaczony z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt
K 12/18, 1 jest rozpoznawany pod wspo6lna sygn. akt K 12/18.
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I1.

Jednoczesnie przedstawiam nastepujace stanowisko w sprawie:

Wnosze¢ 0 umorzenie postepowania w niniejszej sprawie w calosci, na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

W razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnosze o stwierdzenie przez

Trybunal Konstytucyjny, ze:

1)

2)

3)

4)

S)

art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d i art. 11e ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, dalej jako:
ustawa o KRS) sq niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10
ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP oraz sa niezgodne z art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP,

art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
w zakresie, w jakim dopuszcza odwolanie od uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 tej ustawy
jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i
art. 186 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 44 ust. 1a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 60, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art.
179 i art. 184 Konstytucji RP;

art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
w zakresie, w jakim do postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym nakazuje stosowanie przepisow ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.,
dalej jako k.p.c.) o skardze kasacyjnej, jest zgodny z art. 2, art. 7,
art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179, art. 184 Konstytucji
RP;

art. 388 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie



uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powolania s¢dziego jest
zgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179
i art. 184 Konstytucji RP;

6) art. 44 ust. 4 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa jest niezgodny z art. 2

oraz z art. 7 Konstytucji RP.

Jednoczesnie na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania
przed TK w zw. z 36 i w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. wnosze o wylaczenie od udzialu

w rozpoznawaniu sprawy Pana Justyna Piskorskiego.

Dodatkowo, biorac pod uwage tres¢ art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o organizacji
1 trybie postgpowania przed TK zwracam uwage na potrzebe przeniesienia rozpoznania

sprawy do rozpoznania przez petly sktad Trybunatu Konstytucyjnego na rozprawie.

Uzasadnienie

1. Uzasadnienie dla przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do sprawy
o sygnaturze K 2/19

W dniu 21 lutego 2019 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo
Trybunatu Konstytucyjnego zawiadamiajace o wszczgciu postgpowania w sprawie wniosku
grupy senatorow z dnia 14 lutego 2019 r. (sygnatura sprawy K 2/19). Jednocze$nie
poinformowano Rzecznika Praw Obywatelskich o wydanym zarzadzeniu o potaczeniu
wniosku grupy senatorow z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa z 22 listopada 2018 r.
w sprawie o sygn. K 12/18, ze wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotu spraw. W dniu 23 marca
2019 r. uplywa zatem 30-dniowy termin na poinformowanie Trybunalu Konstytucyjnego
o tym, czy Rzecznik zglosi udziat w postgpowaniu. Rzecznik Praw Obywatelskich nie
przystapit w ustawowym terminie do postgpowania w sprawie K 12/18 z wniosku Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Nowy wniosek grupy senatoréw, chociaz tozsamy w tresci nie tylko co
do petitum, ale réwniez co do uzasadnienia, jest jednak formalnie nowym wnioskiem

wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego. Tak wniosek ten traktuje rowniez Trybunat



Konstytucyjny, skoro nadano mu nowg sygnatur¢ oraz poinformowano o tym wplywie

Rzecznika Praw Obywatelskich.

Z tych wzgledow nalezy uzna¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich ma ustawowe prawo
do przystapienia do postepowania w sprawie o sygnaturze K 2/19, potaczonej do wspdlnego

rozpoznania ze sprawg o sygn. akt K 12/18, co niniejszym czyni.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik Praw
Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i1 wolno$ci czlowieka i1 obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i wolnosci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi
do naruszen ze strony organow wladzy publicznej praw i1 wolno$ci przystugujacych
jednostkom. Sprawa bedaca przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny jest

kluczowa dla ochrony praw 1 wolno$ci obywateli.

Rzecznik Praw Obywatelskich niejednokrotnie w trakcie prac legislacyjnych nad
zaskarzonymi przepisami ustawy wskazywatl, ze zaré6wno zaskarzona ustawa o Krajowej
Radzie Sadownictwa, jak i ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018
r. poz. 5 ze zm.), maja fundamentalne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego
prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, a takze art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w zw. z art. 2 1 art. 19 ust. 1 ak. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Nalezy przy tym
pamictac, ze negatywna ocen¢ zmian dokonanych w ustawie o KRS, w tym bedacych
przedmiotem stanowiska Rzecznika, przedstawily organizacje miedzynarodowe i ich organy,
w tym w szczegdlno$ci Komisja Europejska we wniosku skierowanym do Rady z
uzasadnieniem 1 projektem decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci (COM(2017)
838 final), czy Komisja Wenecka w opinii z 11 grudnia 2017 r. (opinia dost¢pna na stronie
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-e). Sprawa
wyktadni przepisow Karty Praw Podstawowych UE oraz Traktatu o Unii Europejskiej w
kontekscie ustawy o KRS jest réwniez przedmiotem toczacych si¢ przed Trybunatem
Sprawiedliwosci ~ postgpowan ~w  sprawach  polaczonych o sygnaturach

C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18 (pytania prejudycjalne skierowane przez Sad Najwyzszy)



oraz w sprawie pytan prejudycjalnych Naczelnego Sadu Administracyjnego

(C-842/18).

Konstytucyjne prawo do sadu, na strazy ktorego stoi Rzecznik Praw Obywatelskich,
nie moze by¢ realizowane w sytuacji, w ktorej wplyw na obsade stanowisk sedziowskich ma
wladza ustawodawcza lub wladza wykonawcza. Nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2017 r., ksztattujgca tres¢ ustawy o KRS zwlaszcza
w odniesieniu do procedury powolywania sedzidow — cztonkéw KRS oraz odwotania
w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pehlienia urzedu na stanowisku
sedziego doprowadzita do stanu, ktoéry powoduje bezposrednie zagrozenie dla niezaleznosci
sagdownictwa, dla tréjpodzialu wiadz, a w konsekwencji - dla konstytucyjnego prawa do sadu.
Jest to wigc kwestia fundamentalna dla calego spoteczenstwa, dotyczaca przysztosci ustroju
panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej. Sposob powolywania sedzidow, zapewnienie
praworzadnej procedury ich nominacji, zgodnej z Konstytucja RP oraz wymogami
wynikajagcymi z prawa Unii Europejskiej 1 innych standardow miedzynarodowych, ma
ogromne znaczenie dla kazdego obywatela i1 czlowieka pozostajacego pod wiladza
Rzeczypospolitej Polskiej. Rolg niezaleznych sadow 1 niezawistych sedzidw, a przede
wszystkim rolg Sadu Najwyzszego, sprawujacego nadzor judykacyjny nad orzecznictwem
sadow powszechnych, a takze niezawistych sedzidow Sadu Najwyzszego, jest wymierzanie
sprawiedliwos$ci, rozstrzyganie sporow. To se¢dzia jest ostatecznym arbitrem w sporach
migdzy panstwem a obywatelem i jego rolg jest wyréwnanie sity migdzy obywatelem
a aparatem panstwa, cz¢sto rozstrzygajagc w sprawach dotyczacych praw podstawowych,
wyznaczajac granice migdzy prawami i wolno$ciami, czy proponujac ich hierarchie.
Obywatel musi mie¢ zatem pewnos¢, ze sedzia powolany do rozstrzygania jego spraw zostat
powotany w procedurze praworzadnej, z zachowaniem wszelkich gwarancji, w tym gwarancji
procesowych zwigzanych z procedurg opiniowania i1 przedstawiania kandydatow na
stanowisko sedziego Tak wlasnie jest w przypadku procedury obsadzania stanowisk
sedziowskich w zwigzku ze sposobem wytaniania cztonkow KRS i ten podstawowy problem

jest przedmiotem sprawy rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie réwniez podkresli¢, ze nie przystapit
w ustawowym terminie do wniosku Krajowej Rady Sadownictwa. Wniosek senatoréw jest

tozsamy z wnioskiem KRS, zaré6wno w odniesieniu do przywotanych wzorcow, jak
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1 przedmiotu kontroli. Rowniez tre§¢ uzasadnienia wniosku senatoréw odpowiada
uzasadnieniu KRS. Przyczyng, dla ktorej Rzecznik nie przystapit do wniosku KRS
w ustawowym terminie bylo jednak uznanie, ze, po pierwsze, KRS mogla przekroczy¢
granice legitymacji szczegolnej (zob. szerzej: Z. Gromek, Legitymacja Krajowej Rady
Sgdownictwa przed Trybunalem Konstytucyjnym, w: ,,Ustr6j polityczny panstwa. Polska,
Europa, $wiat”, pod red. S. Sulowskiego i J. Szymanka, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2013, s. 56-71), przynajmniej w czesci dotyczacej kontroli art. 44 ust. 2 ustawy o KRS, a po
drugie, wniosek KRS w istocie nosi cechy wniosku zlozonego dla pozoru, o czym bedzie

jeszcze mowa dale;.

2. Uzasadnienie wniosku Rzecznika o umorzenie post¢gpowania w sprawie K 2/19

i w konsekwencji rowniez w sprawie K 12/18

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie
w calo$ci, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalnos¢

wydania wyroku.

W niniejsze] sprawie doszto bowiem do oczywistej sytuacji naduzycia praw
procesowych, istniejacej na gruncie postepowania cywilnego 1 wywodzonej z art. 3 k.p.c.
Skoro za$§ zgodnie z art. 36 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o TK do postgpowania przed Trybunatem stosuje si¢
odpowiednio przepisy k.p.c., to nalezy przypomnie¢, ze chociaz instytucja naduzycia prawa
procesowego nie jest zawarta wprost w przepisach k.p.c., ale jest wywodzona z zasad
ogolnych kodeksu i klauzuli dobrych obyczajow, zawartej w tresci artykutu 3 k.p.c.
Potwierdzit to w uchwale z dnia 11 grudnia 2013 r. (sygn. akt IIIl CZP 78/13) Sad Najwyzszy,
ktory zauwazyl, ze konstrukcje naduzycia prawa procesowego mozna wywodzi¢ z zasady
rzetelnego procesu, obowigzku uczestnikow dziatania zgodnego z dobrymi obyczajami oraz
celu procesu, ktérym jest przede wszystkim zapewnienie rzeczywistej ochrony praw
podmiotowych. Zastosowywanie zasady naduzycia prawa procesowego ma miejsce, gdy
strona dziala w ramach swoich uprawnien procesowych, jednakze faktyczny cel dziatania nie

jest ukierunkowany na ochron¢ praw podmiotowych. Taka wtasnie sytuacja ma miejsce



w niniejszej sprawie prowadzonej pod sygn. akt K 12/18. Tres¢ wniosku KRS, a takze grupy
senator6w — przejaw zewnetrzny tych wnioskéw jest w istocie niezgodny z wolg

przedstawiajacych ten wniosek.

Nalezy tu takze odwotal si¢ per analogiam do konstrukcji czynnosci prawnej
dokonywanej dla pozoru, uregulowanej w art. 83 Kodeksu cywilnego, z ktérej wynika, ze z
czynnoscig dla pozoru mamy do czynienia wowczas, gdy oswiadczenie woli jest nakierowane
na stworzenie jedynie wrazenia, ze skladajacy je zmierza do osiggniecia okreslonego celu.
Pobudki takiego dziatania nie sg istotne, nie jest tez konieczne, by mialo ono u podstaw
zamiar zmylenia kogokolwiek, w tym witadzy. Ujmujac najogolniej, z pozornoscig mamy do
czynienia wowczas, gdy strony swobodnie 1 z rozmyslem tworza czynno$¢ prawng
ujawniong, ktorej tre$¢ nie stanowi odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiaréw. Strony
stwarzajg pozoér rzeczywistego dokonania czynnos$ci prawnej o okreslonej tresci, podczas gdy
tak naprawde nie chcg wywota¢ zadnych skutkow prawnych, lub tez wywota¢ inne, niz w
pozornej czynnosci deklaruja (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska Biruta, komentarz do art.
83 k.c., w: P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czg$¢
ogolna, wyd. II).

Chociaz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ze stosunkiem cywilnoprawnym,
jednak — co zostato wyzej wskazane — w zwiazku z trescig art. 36 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK zastosowanie znajdg przepisy k.p.c. 1 zasady z niego wynikajace,
dotyczace naduzycia praw procesowych w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci pozornych
przez KRS, co w konsekwencji — z uwagi na potaczenie obu wnioskoéw do wspolnego

rozpoznania — dotyka calego postgpowania prowadzonego pod sygn. akt K 12/18.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa jest doktadnie wnioskiem ztozonym dla pozoru i stanowi naduzycie praw
procesowych. Krajowa Rada Sagdownictwa nie chciata dowodzi¢ niezgodnosci z Konstytucja
zakwestionowanych przepisoOw ustawy o KRS i k.p.c., lecz doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej

przepisy zostang uznane za zgodne z Konstytucja. Potwierdzaja to wypowiedzi cztonkow



KRS, w tym jej Przewodniczacego!'. W ocenie Przewodniczacego KRS, skarga KRS miata
w istocie zmierza¢ do tego, ,,zeby uzyska¢ wypowiedz TK, ktora bedzie stanowi¢ odpowiedz
na zarzuty 1 wzmocni pozycj¢ KRS-u”. Krajowa Rada Sagdownictwa w istocie wigc oczekuje
od Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzenia zgodno$ci zaskarzonych przepiséw ustawy
o KRS z Konstytucjg RP, nie za$ stwierdzenia ich niezgodnos$ci z Konstytucja, co zostato

wystowione we wniosku skierowanym do TK.

Skoro wniosek KRS w sprawie K 12/18 powinien by¢ uznany za naduzycie praw
procesowych i jest wnioskiem zlozonym dla pozoru, a wniosek grupy senatoréw w sprawie
o sygnaturze K 2/19 jest identyczny co do swojej tresci i to nie tylko w odniesieniu do petitum,
ale rdwniez uzasadnienia i zostal potaczony do wspodlnego rozpoznania przez TK pod
wspolng sygn. akt K 12/18, to nalezy uznaé, ze w istocie réwniez ten wniosek stanowi
naduzycie praw procesowych, co tym samym przemawia za niedopuszczalnoscig orzekania.
W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny jest zobowigzany do umorzenia w calo$ci

postepowania prowadzonego pod sygn. akt K 12/18.

3. Stanowisko w sprawie niezgodnoS$ci przepisow zakwestionowanych w petitum

wniosku

Ze wzgledu na fakt, ze zarbwno zakwestionowane przepisy, jak 1 przepisy bedace
wzorcem kontroli konstytucyjnosci, sg juz szeroko oméwione we wniosku grupy senatorow
w sprawie K 2/19, a niniejsze pismo procesowe nie jest samodzielnym wnioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich, w niniejszym stanowisku RPO nie bedzie juz powtarzal tresci
zaskarzonych przez grupe senatorOw przepisow ani ich szczegoétowo charakteryzowal.
Rzecznik Praw Obywatelskich ograniczy si¢ z tych powodéw w swoim stanowisku do
przedstawienia argumentoOw przemawiajacych przeciwko zgodnosci zakwestionowanych

przepiséw z Konstytucja RP.

I Zob. przyktadowo wypowiedzi w materiatach medialnych dostgpnych na stronach: https://www.prawo.pl/prawnicy-
sady/czy-krs-powolano-zgodnie-z-konstytucja-pytanie-do-tk,335856.html

oraz https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1367398,mazur-rada-wyslala-do-tk-wniosek-o-zbadanie-konstytucyjnosci-
ustawy-o-krs.html



Na wstegpie zaznaczy¢ jednak nalezy, ze problem konstytucyjny, ktory jest
przedmiotem sprawy o sygnaturze K 2/19, powstal w zwigzku ze zmianami w ustawie o KRS
dokonanymi przez nowelizacj¢ z 2017 r. oraz po6zniejsze nowelizacje z 2018 r.: ustawe z 12
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 22018 r. poz. 848),
a takze ustawe z 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1045),
ustawe z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1443). Nowelizacje ustawy o KRS
wprowadzity bardzo istotne zmiany w sposobie kreowania sktadu KRS, przenoszac
uprawnienie do powolywania sedziow — cztonkow KRS ze srodowiska sedziowskiego na
Sejm RP, a zatem na politykéw. Przy tej okazji okreslono rowniez nowy tryb zglaszania
kandydatow na czlonkow KRS oraz zasady wyboru przez Sejm RP. Nowelizacja ustawy
z grudnia 2017 r. dokonata réwniez skrocenia kadencji dotychczasowych sgdziowskich
cztonkéw KRS. Watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP, jak réwniez sposob
dokonania wyboru nowych cztonkow KRS (zakonczony uchwata Sejmu RP z 6 marca
2018 r. w sprawie wyboru cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa, M.P. z 2018 r. poz. 276),
doprowadzity do ograniczenia zaufania do dziatan KRS oraz do zakwestionowania legalnosci
tych dziatan w postepowaniach przed sadami (m.in. we wskazanych sprawach przed SN

1 NSA, w ktorych tocza si¢ postepowania w Trybunale Sprawiedliwosci UE).

W okresie od ukonstytuowania si¢ w kwietniu 2018 r. KRS w nowym sktadzie podjeta
szereg dzialan — wydala m.in. opinie dotyczace s¢dziow SN, ktorzy zwrocili si¢ o dalsze
pehienie urzedu s¢dziego SN, wskazata kandydatow na nowych sedziow SN oraz sadow
powszechnych 1 in.), ktére dodatkowo spowodowaly podwazenie zaufania do zasiadajacych
w niej czlonkéw. Podporzadkowanie nowej KRS wiladzy ustawodawczej spowodowato
sytuacje, w ktorej organ ten nie stoi juz na strazy niezaleznosci sagdownictwa 1 niezawistosci
sedziéw, gdzie ponad 90% sedziow negatywnie ocenia trwajacy proces upolitycznienia
wymiaru sprawiedliwos$ci (zob. A. Lukaszewicz, W. Tumidalski, Niezawisto$¢ sedziow jest
zagrozona, a sagdom grozi upolitycznienie - ankieta "Rzeczpospolitej, Rzeczpospolita

25.10.2018).



3.1. Ocena zgodnosci art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d i art. 11e ustawy

0 KRS z Konstytucja RP

Zaskarzone wnioskiem grupy senatoréw przepisy art. 9a oraz art. 1la-1le ustawy
o KRS weszty w zycie w wyniku nowelizacji ustawy o KRS, wprowadzonej ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). W uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzono, ze
,»uzaleznienie wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa od politycznych decyzji i to
bez poddania ich jakiejkolwiek kontroli spotecznej nie stanowi gwarancji wilasciwego
funkcjonowania konstytucyjnego organu panstwa, odpowiedzialnego za kreowanie kadry
sedziowskiej. Sedzia wydaje wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, jest emanacja
Panstwa, decyduje o zyciowych sprawach milionéw Polakoéw, i obowigzkiem ustawodawcy
jest uczyni¢ wszystko, by takim sedzig zostat prawnik, nie tylko doskonale przygotowany
merytorycznie, tj. znajacy przepisy i umiejacy je stosowac, ale przede wszystkim taki, ktory
w aktach spraw sadowych dostrzega nie tylko zapisane prawniczym j¢zykiem kary, ale
rowniez ludzi (...)”. Z takim uzasadnieniem nie pozostaje nic innego niz zgodzi¢ si¢, jednak
— co zaskakujgce — ustawodawca nastepnie uchwalil przepisy, ktore nie realizuja tych zatozen.
Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie, ze procedura uregulowana w art. 9a oraz art. 11a-11e ustawy
o KRS, uzalezniajaca wybor sedziow — cztonkéw KRS od decyzji politykéw (wladzy
ustawodawczej) moze doprowadzi¢ do wylonienia kandydatow w procedurze, co do ktorej

nie bedzie zadnych zastrzezen odnosnie do jej niezaleznosci.

Oceniajac wskazane przepisy nalezy w szczeg6lnosci stwierdzi¢, ze art. 9a ustawy
o KRS, a w konsekwencji rowniez art. 11a-11e ustawy o KRS przenosza na Sejm RP
kompetencje do powoltywania sposrdd sedziow 15 cztonkéw KRS w sposdb, ktéry nie
gwarantuje minimalnych standardow niezaleznosci KRS od wladzy ustawodawczej. Tym
samym przepisy te sg niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytucji RP oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zawarta w ustawie o KRS
procedura odbierajagca — w stosunku do stanu poprzednio obowigzujacego — wiadzy
sagdowniczej uprawnienie do wyboru se¢dzidw pehligcych funkcje czionkow KRS
1 przekazanie go wladzy ustawodawczej prowadzi tez do niedopuszczalnej ingerencji wladzy

wykonawczej w zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci, a w konsekwencji do naruszenia
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art. 10 Konstytucji RP w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP oraz art. 187 ust. 1 pkt 2

Konstytucji RP.

Przede wszystkim i po pierwsze przypomnie¢ nalezy, ze rolg Krajowej Rady
Sadownictwa, zgodnie z art. 186 Konstytucji RP, jest stanie na strazy niezaleznosci sagdow
1 niezawisto$ci sedzidéw. Udziat Sejmu RP w kreowaniu sktadu osobowego KRS zostat
natomiast okreslony w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP i ogranicza si¢ do wyboru czterech
cztonkow KRS sposrod postow. Natomiast w Swietle art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP to
sami sedziowie powinni wybiera¢ pigtnastu czionkéw KRS sposrdéd sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sagdéw administracyjnych 1 sgdéw wojskowych. W ten
sposob realizuje si¢ konstytucyjna zasada odrebnosci 1 niezaleznosci wladzy sadowniczej
(art. 10 ust. 1, art. 173 Konstytucji RP). Co prawda, art. 187 ust. 4 Konstytucji RP przewiduje,
ze sposob wyboru cztonkoéw KRS okresla ustawa, nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ma
catkowita swobodg¢ regulacyjng w tym zakresie. Propozycje legislacyjne w tym wzgledzie
muszg bowiem uwzglednia¢ konstytucyjne wartosci 1 zasady odnoszace si¢ do gwarancji
niezaleznos$ci sagdow i1 niezawistosci sedzidw, ktore zostaly wyrazone w art. 10, art. 173, art.

174, art. 178 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Konstytucja RP, okres$lajac sktad Krajowej Rady Sadownictwa, wskazuje w art. 187
ust. 1 pkt 2, ze KRS skiada si¢ z pietnastu cztonké4w wybranych sposréd sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sgdéw wojskowych. Z kolei
w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP mowa jest o tym, iz parlament jest w sktadzie Rady
reprezentowany przez czterech czlonkéw wybranych przez Seym RP sposrdd postow oraz
dwoéch cztonkéw wybranych przez Senat RP sposrdd senatorow. Z pordwnania tresci tych
dwoch jednostek redakcyjnych Konstytucji RP wyraznie wynika, ze ustawa zasadnicza
przewiduje tryb wyboru przez cialo prawodawcze jedynie czlonkow, o ktorych mowa w jej
art. 187 ust. 1 pkt 3. Brak jest natomiast takiego postanowienia w tresci art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, ktory odnosi si¢ do przedstawicieli sadow w Radzie. W konsekwencji, majac
na uwadze art. 187 Konstytucji RP oraz zasady konstytucyjne wyrazone w art. 10 ust. 1, art.
173, art. 174, art. 178 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy przyja¢, ze decyzja
o wyborze tej kategorii cztonkéw Rady (przedstawicieli wladzy sagdowniczej) pozostawiona
zostala przez ustrojodawce do wylacznej kompetencji wladzy sadowniczej. Nie jest zatem

mozliwe, by w §wietle przepisow Konstytucji RP dopuszczalne bylo przeniesienie na organ
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wladzy ustawodawczej kompetencji wyboru czlonkéw KRS sposrod sedzidw. Poddanie
Krajowej Rady Sadownictwa oddziatywaniu ze strony legislatywy, ktora ma bezposredni
wplyw na 21 czlonké6w sposrod 25 jej cztonkdw oznacza, ze KRS, jako organ stojacy na
strazy relatywnie najstabszego segmentu wiadzy, podlega¢ moze 1 podlega naciskom wtadzy
politycznej, stajac si¢ przez to organem niezdolnym do efektywnego stania na strazy

niezaleznos$ci sadoéw 1 niezawistosci sedziow.

Po drugie, we wniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego grupa senatorow
opisuje trojetapowy proces wylaniania oséb, ktore stajg si¢ rzeczywistymi kandydatami do
Krajowej Rady Sadownictwa. Zgodnie z postanowieniami ustawy - udziat spoteczenstwa
w kreowaniu jej sktadu wybieranego sposrdd sedzidw ogranicza si¢ jednak wytacznie do
mozliwos$ci zgloszenia kandydata na czlonka Rady przez grupe co najmniej 2.000 obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli osiemnascie lat zycia, maja pelng zdolnos$¢ do
czynnosci prawnych i korzystaja z pelni praw publicznych oraz grupe co najmniej 25 sedziow,
z wylaczeniem sedziow w stanie spoczynku (art. 11a ust. 2 pkt 1 oraz 2 ustawy o KRS).
Udziat obywateli w procesie wyboru cztonkéw do Krajowej Rady Sadownictwa sposrod
sedziow ogranicza si¢ wiec jedynie do mozliwosci wskazania kandydata przez grupe najmniej
2.000 obywateli, bez jakichkolwiek gwarancji zaakceptowania wskazanego przez nich
kandydata przez wlasciwy podmiot weryfikujacy kandydatow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
stosownie do tresci art. 11d ust. 2 ustawy o KRS, kazdy klub poselski wskazuje sposrod
kandydatow na cztonkow KRS zgloszonych przez obywateli, badz tez s¢dziow, kandydatow
na cztonkow Rady. W ustawie nie zagwarantowano wigc jakiegokolwiek mechanizmu
prawnego, ktory w realny sposob dawalby obywatelom wptyw na to kto zostanie wybrany do

KRS albo umozliwial kontrol¢ procesu tego wyboru.

W $wietle powyzszego przypomnie¢ i poprze¢ nalezy stanowisko Prezydenta RP,
zgodnie z ktérym: ,uzaleznienie wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa od
politycznych decyzji 1 to bez poddania ich jakiejkolwiek kontroli spolecznej nie stanowi
gwarancji wlasciwego funkcjonowania konstytucyjnego organu panstwa, odpowiedzialnego
za kreowanie kadry sedziowskiej” (zob. uzasadnienie do projektu ustawy o KRS ztozonego
przez Prezydenta do Sejmu RP dniu 26 wrze$nia 2017 r., s. 1).

Po trzecie, w art. 9a ust. 2 ustawy o KRS nakazano Sejmowi RP jedynie ,,w miare

mozliwo$ci” uwzgledni¢ potrzebe reprezentacji w Krajowej Radzie Sadownictwa sedziow
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poszczegblnych rodzajow i szczebli sadow. Przepisy art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 Konstytucji
RP nie dajg jednakze ustawodawcy prawa do uwzgledniania struktury sagdownictwa w Polsce
jedynie ,,w miar¢ mozliwosci”. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP stanowi wyraznie, ze 15
cztonkow KRS wybiera si¢ sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
sadoéw administracyjnych i sgdéw wojskowych.

Warto zauwazy¢, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o KRS znalazlo si¢ stwierdzenie,
ze: ,reprezentatywnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa 1 jej spoteczna akceptacja to
wlasciwos$ci zapewniajace realizacje jednego z najwazniejszych praw cztowieka
gwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest prawo do sadu,
realizowane przez bezstronny, niezawisty, niezalezny i sprawiedliwy sad. Proponuje si¢ wiec
wprowadzenie w projekcie regulacji umozliwiajacej reprezentacje w Radzie, w miarg
mozliwos$ci, sedziow nalezacych do poszczegdlnych rodzajow i szczebli sadéw”. Stusznie
zwrdcono w nim uwage rowniez, ze: ,,istotng wadg obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa jest nadreprezentacja w Krajowej Radzie
Sadownictwa przedstawicieli sadow wyzszych szczebli instancyjnych. Liczba s¢dziow sadow
rejonowych, stanowigcych w rzeczywistosci wigkszos¢ srodowiska sedziowskiego, jest
nieproporcjonalnie mata w stosunku do liczby sedziéw pozostatych szczebli” (uzasadnienie
do projektu ustawy, s. 4). Uchwalony ostatecznie art. 9a ust. 2 1 pozostate przepisy art. 11a-e
ustawy o KRS nie zawierajg jednak jakichkolwiek gwarancji, ze sedziowie kazdego rodzaju
1 szczebla sadow beda wybrani do Krajowej Rady Sadownictwa, czego dowiodta praktyka.
Przepis ten prowadzi zatem do tego, 1z realizacja wskazanego postulatu 1 stusznego dla dobra
wymiaru sprawiedliwos$ci zatozenia pozostawione zostajg dobrej badz ztej woli politykow,
ktorzy podejmujg faktycznie decyzje o wyborze odpowiednich, ich zdaniem, kandydatéw do
KRS sposrod sedziow. Nie sg oni przy tym zobligowani normatywnie do uwzglednienia
w swoich dyskrecjonalnych decyzjach proporcjonalnego udzialu w KRS przedstawicieli

sadoéw poszczegolnych szczebli oraz ich rodzajow.

Ponadto, art. 9a ust. 3 ustawy o KRS w zakresie ustanowienia wspolnej czteroletniej
kadencji wszystkich wybieranych cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa jest niezgodny
z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP. Pokrywanie si¢ kadencji moze bowiem doprowadzié¢
do catkowitego podporzadkowania prac KRS politycznym okresom wyborczym do KRS.

Powigzanie kadencji Sejmu RP z kadencja cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa moze
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oznaczaé, ze w kazdej kolejnej kadencji Sejmu RP ponownie wybierany bedzie niemal caty

sktad KRS, co bez watpienia prowadzi¢ bedzie do ograniczenia niezalezno$ci Rady.

Procedura wyboru cztonkéw Rady, okreslona jako podstawowa w art. 11d ust. 5
ustawy o KRS przewiduje, ze Sejm RP wybiera cztonkow Rady na wspdlng czteroletnig
kadencj¢, na najblizszym posiedzeniu Sejmu RP, wigkszoscig 3/5 gtosow w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow, glosujac na liste kandydatow wybranych przez
wlasciwg komisje sejmowa (art. 11d ust. 4 ustawy o KRS). W przypadku niedokonania
wyboru cztonkéw Rady w trybie wskazanym powyzej, Sejm RP wybiera cztonkéw Krajowej
Rady Sadocnitwa bezwzgledng wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow (art. 11d ust. 6 ustawy o KRS). Zar6wno procedura podstawowa,
jak 1 procedura uzupetniajgca, o ktérej mowa w art. 11d ust. 6 ustawy o KRS muszg by¢
uznane za niezgodne z art. 2, art. 10 ust. 2 1 art. 173 Konstytucji RP. W sytuacji, w ktorej
procedura podstawowa — wymagajaca uzyskania wigkszosci 3/5 glosow ustawowej liczby
postow — nie doprowadzi do wymaganego kompromisu, wowczas zastosowanie znajdzie
procedura rezerwowa. To moze oznacza¢, ze w efekcie procedura z art. 11d ust. 6 ustawy
o KRS stanie si¢ procedura podstawowa, prowadzac do wylonienia kandydatoéw
uzaleznionych od politykéw w Sejmie RP reprezentujacych zwykla wigkszosé, bez

koniecznos$ci uzyskania jakiegokolwiek kompromisu migdzy sitami politycznymi.

W zakresie dotyczacym oceny zgodnoSci art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d
i art. 1le ustawy o KRS nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacjg zawarta we wniosku grupy
senatoréw, a w konsekwencji rowniez we wniosku KRS, i stwierdzi¢, ze przepisy te s3
niezgodne z 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust.
1 Konstytucji RP.

3.2.  Ocena zgodnosSci art. 44 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1a ustawy o KRS z Konstytucjg
RP

Grupa senatoréw w swoim wniosku wskazuje, ze art. 44 ust. 1 ustawy o KRS jest
sprzeczny ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi w zakresie, w jakim dopuszcza

odwotanie od uchwat KRS w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy
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o KRS. Zaskarzona norma — w ocenie wnioskodawcow — wprowadzita system
dysfunkcjonalny, ingerujacy w zasade podziatu 1 rownowagi wiadzy poprzez dopuszczenie
niedozwolonego wplywu wiladzy sadowniczej na proces nominacji sedzidw, a przez to
naruszenie zasady niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow (we wniosku na s. 31 —
,hiezaleznosci s¢dziow”). Wnioskodawcy podkreslaja, ze ,,Kierunek rozwoju pogladu Sadu
Najwyzszego $wiadczy o tym, ze w okreslonych przypadkach moglby oceni¢ zasadno$¢
1 sposob wyznaczenia kryteriow dla kandydatéw na urzad sedziego, a takie dziatanie zbliza
si¢ niebezpiecznie do ingerencji w konstytucyjnie uksztattowany status Krajowej Rady
Sadownictwa w zakresie dotyczacym procedury powotywania sedziow” (wniosek grupy

senatorow, s. 31).

Warto podkresli¢, ze sami senatorowie we wniosku podkreslaja, Zze procedura
odwotlawcza, o ktérej mowa w art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, ,,zostata uksztattowana w wyniku
wyroku TK zobowigzujacego do zapewnienia kontroli procedur dostepu do stuzby publiczne;j
na jednakowych zasadach”. Trzeba zatem przypomnie¢, ze w wyroku z 27 maja 2008 r.
w sprawie o sygn. SK 57/06 Trybunal Konstytucyjny — odnoszac si¢ do obowigzujgcego
wowczas art. 13 ust. 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa — uznat za
»hiekonstytucyjne ograniczenia w prawie do odwotania od uchwal Rady dotyczacych
nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na stanowisko
sedziego”. Trybunal Konstytucyjny podkreslit w tym wyroku rowniez fakt, ze merytoryczna
ingerencja sadu w rozstrzygniecie Rady jest niedopuszczalna. Zdaniem jednak grupy
senatoré6w, a wczesniej rowniez samej KRS, takie rozwigzanie jest ,,rozwigzaniem
dysfunkcjonalnym, przez co utrudnia realizacj¢ konstytucyjnych uprawnien organow wiladzy
publicznej”. Z takimi argumentami, ktdre nie sg oparte o zadne przestanki konstytucyjne,
a dotycza wylacznie przypuszczen (,,w ten sposob orzekanie w sprawie moze by¢ daleko
uznaniowe, a nawet arbitralne”) 1 dotychczasowej praktyki (,,praktyka pokazuje, ze
w znakomitej wigkszo$ci przypadkow odwolania sg oddalane”), nie ma potrzeby
dyskutowania, a Trybunat Konstytucyjny powinien uzna¢, ze nie przedstawiono zadnych
nowych argumentow prawnych w tej kwestii. Zupelie nicadekwatne odnosnie do istoty
problemu s3 rowniez te stwierdzenia wnioskodawcow, w ktérych snujg oni swoje
przypuszczenia na temat potencjalnych zdolnosci Sadu Najwyzszego (zob. fragment ,,cze$¢

aktualnych wypowiedzi SN §wiadczy o tym, ze w pewnych przypadkach sad ten — w ramach
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kontroli spetnienia wymogdéw konstytucyjnych — bylby zdolny do weryfikacji kryteriow

oceny kandydatéw na sedziow”).

W odniesieniu do niekonstytucyjnosci art. 44 ust. 1a ustawy o KRS wnioskodawcy nie
przedstawiajag zadnych istotnych argumentoéw, zwigzanych ze zgodno$cig tego przepisu
z Konstytucjg RP. Mozna odnie$¢ wylacznie wrazenie, ze wnioskodawcom ten przepis si¢ po
prostu nie podoba, bowiem podkreslaja jedynie, ze ,,poprzez instytucj¢ odwotania od uchwat
KRS do Naczelnego Sagdu Administracyjnego, Sad ten podejmuje rozstrzygniecia dotyczace
ustrojowej procedury, jaka jest proces powoltywania sedziow”. Nie pokazuja jednak, w jakim
sposOb miatoby si¢ to odbywaé. Skoro bowiem niezalezny sad, jakim jest NSA,
w konkretnym postepowaniu uznat, ze istniejg zastrzezenia co do legalnos$ci uchwat KRS (nie
oceniajgc ich merytorycznie) 1 wstrzymat ich wykonanie, to nie oznacza to jednak
jakiegokolwiek udziatu merytorycznego w samej procedurze. Mozna oczywiscie zastanawiac
si¢, czy sadem, do ktérego wnoszone sg odwotania powinien by¢ NSA czy moze jaki$ inny
organ sgdowy, jednak nie jest to kwestia bedgca przedmiotem watpliwosci co do zgodnosci

z Konstytucja RP.

Podzielenie argumentoéw przedstawionych we wniosku grupy senatoréw dotyczacych
art. 44 ust. 1 1 la ustawy o KRS nie jest zatem mozliwe, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢
konstytucyjng regulacje dotyczacg prawa do sadu i1 sagdowej kontroli dziatan administrac;ji
publicznej, potwierdzong m.in. w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego we wspomniane;j
sprawie o sygn. akt SK 57/06. Zakres przewidzianego odwotania do Sadu Najwyzszego
w zaden sposob nie wkracza ani w kompetencje zastrzezone dla Krajowej Rady Sagdownictwa
ani dla Prezydenta RP, bowiem dotyczy wylacznie kryterium legalnos$ci. Proces nominacji
sedziow, jak kazde inne dziatanie organéw wiadzy publicznej musi odbywac si¢ na podstawie
1 w granicach prawa, a przestrzeganie tych regut powinno w kazdym przypadku podlega¢
ocenie niezaleznego sadu. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia w Swietle wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 marca 2019 r. (skarga nr 26374/18)
wydanego w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii. W wyroku tym
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze sprawa osadzona przez sedziego
nominowanego na to stanowisko z naruszeniem przepiséw krajowych, stanowi naruszenie

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci w zakresie,
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w jakim gwarantuje ona prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisly sad ustanowiony

przez prawo.

Z powyzszych wzgledéw Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze art. 44 ust. 1 oraz

art. 44 ust. la ustawy o KRS s3 zgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

3.3. Ocena zgodno$ci art. 44 ust. 3 ustawy o KRS oraz art. 388 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS z Konstytucjg RP

We wniosku grupy senatorow wskazuje sie, ze art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, ktory
nakazuje do postepowania przed NSA stosowac przepisy k.p.c. jest niezgodny ze wskazanymi
we wniosku wzorcami konstytucyjnymi. Ponadto, wnioskodawcy kwestionujg zgodnos$¢ art.
388 §1 k.p.c., ktory pozwala sadowi drugiej instancji, w razie wniesienia kasacji, na
wstrzymanie wykonania orzeczenia, jezeli moglaby z tego tytulu wynikna¢ niepowetowana

szkoda.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpuje do
wniosku grupy senatoréw m.in. z tego wzgledu, ze wniosek pozwala na dokonanie oceny
zgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP. Nie ma w tym zakresie przeszkod formalnych tak,
jak miatoby to miejsce, gdyby oceniany byl wytacznie wniosek KRS. KRS sktadajac wniosek
o ocen¢ zgodnosci art. 44 ust. 3 ustawy o KRS z Konstytucjg RP wykroczyta w istocie poza
zakres szczegolnej legitymacji wnioskowej, co powodowalo, ze wydanie orzeczenia w tym
zakresie byloby niedopuszczalne. Wniosek senatorow powoduje, ze TK uzyskat mozliwos¢
dokonania oceny tego przepisu, podobnie jak i przepisow art. 388 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 ustawy o KRS.

Uzasadnienie wniosku grupy senatorow wskazuje tez, ze uwazajg oni, iz prerogatywy
Prezydenta RP w zakresie powolywania s¢dzidéw oznaczajg, ze Prezydent RP w istocie ma
prawo do stania ponad prawem. Taki wniosek jest oczywiscie bledny. Procedura, ktora
przewiduje, ze przed skorzystaniem z prerogatywy niezalezny sad sprawdzi, czy w toku
postepowania poprzedzajacego skorzystanie z prerogatywy nie doszto do naruszenia prawa,

nie moze by¢ uznane za ograniczenie prerogatywy Prezydenta RP w jakimkolwiek stopniu.
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Whnioskodawca stwierdza ponadto, ze art. 388 §1 k.p.c. jest niezgodny z Konstytucja
RP w okreslonym zakresie twierdzac, ze z tego przepisu wynika norma uprawniajgca do
wstrzymania uprawnien Prezydenta RP do powotywania sedziow. Taka norma z tego
przepisu jednak nie wynika. Umozliwia jednak wstrzymanie wykonania uchwaly KRS
z uwagi na ryzyko wywotania niepowetowanej szkody, w razie stwierdzenia jej
bezprawnosci. Domagajac si¢ wydania orzeczenia zakresowego w odniesieniu do art. 388 §1
k.p.c. wnioskodawca wkracza w sfere¢ stosowania prawa, nakazujac w istocie Trybunatowi
Konstytucyjnemu dokonanie powszechnie obowigzujacej wyktadni przepisu, do czego TK

nie posiada obecnie uprawnienia.

Podniesione argumenty sa oczywiscie bezzasadne z tego wzgledu, Ze nie wyjasniaja,
w jaki sposob wskazanie przepisow k.p.c. jako wilasciwych w postepowaniu przed NSA

miatoby narusza¢ prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedziow.

Nalezy uzna¢, ze rozstrzygniecie ustawodawcy zawarte w art. 44 ust. 3 ustawy o KRS
miesci si¢ w ramach swobody regulacyjnej ustawodawcy. Decyzja, by w postgpowaniu przed
NSA stosowane byly przepisy k.p.c., a nie przepisy ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), nie
prowadza do naruszenia Konstytucji RP. Obie procedury pozwalaja na zagwarantowanie
skutecznej ochrony praw jednostki. Nawet, jezeli mozna byloby rozwazaé, czy decyzja
o stosowaniu przepisow k.p.c. jest legislacyjnie prawidlowa, to jednak nie sposdb uzna¢é, by

rodzito to jakiekolwiek problemy natury konstytucyjne;j.

Zgodnos¢ zaskarzonych przepisoéw ustawy o KRS w tym zatem zakresie z Konstytucja
RP nie budzi najmniejszych watpliwosci. W interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci jest
bowiem to, by Prezydent RP nie powotlywat na stanowisko s¢dziego os6b w procedurze,

w ktorej doszlo do naruszenia prawa.

3.4. Ocena zgodnosci art. 44 ust. 4 ustawy o KRS z przepisami Konstytucji RP

Zakwestionowany we wniosku grupy senatorow art. 44 ust. 1 ustawy o KRS dotyczy

sytuacji, w ktorej w zwiagzku z odwotaniem kandydata na stanowisko sedziego SN Naczelny
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Sad Administracyjny stwierdzi, ze uchwala KRS zostala podjeta z naruszeniem prawa.
W takiej sytuacji kandydat uzyskuje mozliwos$¢ przystapienia do kolejnego konkursu na

stanowisko sedziego SN.

Zakwestionowany we wniosku grupy senatoréw przepis ustawy o KRS jest niezgodny
z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP), a takze z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).
Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej stwierdzenie podjecia uchwaty przez KRS
z naruszeniem prawa nie wywotuje w istocie zadnych konsekwencji prawnych, gdyz
zakwestionowany w istocie konkurs toczy si¢ dalej, a wytonieni w jego toku kandydaci moga
by¢ powotani na stanowisko sedziego SN (zob. art. 44 ust. 1b ustawy o KRS, ktory niestety

nie jest jednak przedmiotem wniosku grupy senatoréw i wniosku KRS).

Rzecznik Praw Obywatelskich juz w pismie skierowanym do Marszatka Sejmu RP
(pismo z dnia 18 lipca 2018 r. VI1.510.2.2017.AJK/AG/MW), dotyczacym projektu ustawy
zawartego w druku sejmowym nr 2731, zajal stanowisko, ze zmiany w art. 43 1 44 ustawy
o KRS, a w szczegolnosci dodawany w art. 44 ust. 1b ustawy o KRS, beda skutkowaé
pozbawieniem kandydatow do urzedu sedziego Sadu Najwyzszego prawa do odwotania si¢
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, co stanowi¢ bedzie naruszenie art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 1 13 Europejskiej Konwencji Praw
Czilowieka. W pismie skierowanym woéwczas do Marszatka Sejmu RP Rzecznik Praw
Obywatelskich podkreslat, ze ustawa zaktada, ze jezeli uchwaly KRS nie zaskarza wszyscy
uczestnicy postepowania, woéwczas staje si¢ ona prawomocna m.in. w czgsci obejmujace;j
rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petienia urzedu sedziego SN.
Tym samym, w istocie odwolanie staje si¢ instytucja iluzoryczng, bowiem nawet
w przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia NSA dla osoby odwotujacej sie, niepowotane;j
przez KRS do pelnienia urzedu sedziego, urzad ten bedzie juz mégt by¢ obsadzony przez inng

osobe wskazang przez KRS.

Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje w pelni stanowisko, ze art. 44 ust. 4
ustawy o KRS, zwlaszcza przy uwzglednieniu tresci art. 44 ust. 1b ustawy, nie gwarantuje
kandydatom do urzedu sedziego Sadu Najwyzszego prawa do sadu. Odwotanie do NSA jako

srodek, ktory miatby stuzy¢ realizacji prawa do sadu, o czym mowa w art. 44 ust. 4 ustawy
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o KRS, jest narzedziem nieefektywnym i nie pozwala na osiagniecie celu, dla ktérego zostat
ustanowiony, skoro skutki w ogole nie odnosza si¢ bowiem o postgpowania w sprawie,
w ktorej rozstrzygnigcie to zostalo wydane. Jednak te wzorce kontroli nie zostaty wskazane
we wniosku grupy senatorow, z tego tez wzgledu Rzecznik Praw Obywatelskich ogranicza
si¢ do potwierdzenia, ze art. 44 ust. 4 ustawy o KRS jest niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji
RP.

4. Uzasadnienie wniosku o wylaczenie Pana Justyna Piskorskiego z udzialu

W postepowaniu

Rzecznik Praw Obywatelskich zwracal juz uwage w innych sprawach
toczacych si¢ w Trybunale Konstytucyjnym z udziatem Pana Justyna Piskorskiego, ze
w sytuacji, w ktérej w rozpoznawaniu sprawy w Trybunale bierze udzial osoba
nieuprawniona, na mocy art. 36 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, zastosowanie znajdzie art. 379 pkt 4 kp.c. Sklad Trybunatu
Konstytucyjnego sprzeczny z prawem najwyzszej rangi, tj. Konstytucja RP w zwigzku
z udzialem osoby nieuprawnionej w orzekaniu, przesadza o niewazno$ci takiego
postepowania. Ponownie przypomnie¢ nalezy, ze uchwalg z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie
wyboru segdziego Trybunalu Konstytucyjnego na stanowisko se¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego wybrany zostat Pan Lech Morawski (M. P. poz. 1183), co stanowito
wylacznie prébe wyboru przez Sejm VIII kadencji Pana L. Morawskiego na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego na obsadzone juz prawidtowo stanowisko sedziowskie.

Uchwalg z dnia z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. poz. 873) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 194 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073) i art. 31
ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybrat w miejsce zmartego Pana Lecha
Morawskiego — Pana Justyna Piskorskiego. Prawidlowo$¢ wyboru przez Sejm VII kadencji
trzech sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego wymienionych w uchwatach z dnia

8 pazdziernika 2015 r. w sprawie powotania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz.
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1038-1040) i rozpoczynajacych kadencje w dniu 7 listopada 2015 r. zostata czterokrotnie
potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r.,
sygn. akt K 35/15; wyrok z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok z dnia 11 sierpnia
2016 1., sygn. akt K 39/16; postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze o statusie sedziego Trybunatu nalezy mowi¢ juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm RP, co w tym przypadku nastgpito
w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze uchwata Sejmu
RP w tej sprawie jest definitywna 1 nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm RP nie moze
odwota¢ swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowos$ci badz post

factum go konwalidowac.

W swietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja Sejmu RP do wyboru sedziego
aktualizuje si¢ za$ jedynie wowczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie wymagajace
obsadzenia. Skoro wigc kadencja s¢dziow wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. dopiero
rozpoczynata swoj bieg, to Sejm RP w ogdle nie mogt korzysta¢ z kompetencji okreslone;j
w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP ani przy wyborze Pana Lecha Morawskiego ani przy

pozniejszym wyborze Pana Justyna Piskorskiego.

Wskazany powdd zmusza Rzecznika Praw Obywatelskich do ztozenia wniosku
o wylaczenie z udzialu w rozpoznawaniu sprawy Pana Justyna Piskorskiego jako osoby

nieuprawnionej do orzekania.

5. Uzasadnienie stanowiska w sprawie koniecznoSci rozpoznania sprawy przez

pelny sklad Trybunalu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich ma swiadomos$¢ tego, ze ustawa o organizacji 1 trybie
postgpowania przed TK nie przewiduje zglaszania wnioskéw kierowanych do Prezesa
Trybunatu o zarzadzenie rozpoznania sprawy w pelnym skladzie przez podmioty inne niz

sktad orzekajacy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy (art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
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o organizacji i trybie postepowania przed TK). Przepis nie wyklucza jednak, by o takiej

mozliwos$ci przypominali inni uczestnicy postgpowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze po pierwsze — nie zachodzi zadna
z przestanek okreslonych w art. 91 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
TK, ktore uzasadnialyby podjecie rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny na
posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie. Stanowiska uczestnikow postepowania nie sg
zbiezne w konkluzjach, wskazujg rozny zakres umorzenia postgpowania, a w stanowisku
Sejmu RP ukazane sg rowniez wady wniosku KRS (a w konsekwencji — ze wzgledu na
tozsamo$¢ wnioskéw — réwniez wniosku grupy senatorow). Kwestie te bez watpienia
wymagaja wyjasnienia na rozprawie. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest

niezgodne z art. 92 ust. 1 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed TK.

Po drugie — niniejsza sprawa nie powinna by¢ rozpoznawana przez sktad 5-osobowy,
lecz w pelnym sktadzie Trybunatu. Trzeba bowiem uwzglednié, ze przedstawiona sprawa —
biorgc pod uwage jej znaczenie dla ustroju panstwa, a w szczegdlnosci niezalezno$ci
sadownictwa, a takze opinie przedstawiane przez organy mi¢dzynarodowe i toczace si¢
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE — jest w istocie sprawa o szczegolnej
zawito$ci, co przesadza o koniecznos$ci rozpoznania jej w petlnym sktadzie Trybunatu

Konstytucyjnego.

Jednocze$nie, w przypadku nieuwzglednienia konieczno$ci rozpoznania niniejszej
sprawy w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich
pragnie zauwazy¢, ze wyznaczone na dzien 25 marca 2019 r. posiedzenie niejawne oraz
publiczne ogloszenie orzeczenia powinno zosta¢ odroczone. Jest to niezbedne, po pierwsze,
z uwagi na konieczno$¢ umozliwienia zapoznania si¢ przez sktad orzekajacy w sprawie
z niniejszym stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, po drugie za$ na fakt, ze wraz ze
zgloszeniem udzialu w niniejszym postepowaniu przed TK Rzecznik staje si¢ jego
uczestnikiem - powinien wigc zosta¢ powiadomiony przez przewodniczacego sktadu TK, ze
rozpoznanie sprawy nastgpi na posiedzeniu niejawnym (art. 92 ust. 3 ustawy o organizacji
1 trybie postgpowania przed TK). Rzecznik Praw Obywatelskich oczywiscie z urzedu
zapoznat si¢ z informacja o planowanym posiedzeniu niejawnym i o ogloszeniu orzeczenia

w dniu 25 marca 2019 r., jednak art. 92 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
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przed TK nie przewiduje mozliwo$ci odstepstwa od spelnienia wskazanego obowigzku
ustawowego przez przewodniczgcego sktadu orzekajacego polegajacego na przestaniu

zawiadomienia uczestnikowi postgpowania.
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