RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

VIL.501.21.2019.KL

Pan

Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow
al. Ujazdowskie 1/3
05-077 Warszawa

Pozwalam sobie ponowi¢ wystapienie dotyczace ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
o przeciwdzialaniu zagrozeniom przest¢pczoscia na tle seksualnym (Dz. U. 22018 r., poz.
405; dalej jako: u.p.z.p.), ktory przestalem do Pana Premiera w dniu 4 lipca 2018 r. (nr
sprawy: VII.501.2.2018.AG). Skierowanie wystgpienia do Pana Premiera byto konsekwencja
braku odpowiedzi Ministra Sprawiedliwos$ci, ktoremu sygnalizowalem ten sam problem
w wystgpieniu z dnia 22 lutego 2018 r. (numer sprawy: jw.). Decyzja o ponownym
zwroceniu si¢ do Pana Premiera z prosbg o interwencj¢ wigze si¢ z ciagle naplywajacymi
do Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskami obywateli dotyczacymi funkcjonowania
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym (dalej rowniez: rejestr).

W poprzednim wystgpieniu wskazywatem na wniosek syna sprawcy przestepstwa, dla
ktérego ujawnienie w rejestrze danych ojca wigzato si¢ z wtdrng wiktymizacjg. Teraz
chciatbym zwroci¢ Panska uwage na sprawe nastolatki, ktorej dane zostaly zamieszczone
w rejestrze na podstawie postanowienia sgdu, w ktorym sad udzielit jej upomnienia za czyn
karalny z art. 200 a § 2 kk. w zw. z art 12 k.k. i zobowigzat do kontynuowania terapii
psychologicznej. Jak relacjonuje matka dziewczynki, sad udzielajac upomnienia

poinformowatl ja, ze sprawa nie ma charakteru powaznego i udziela corce upomnienia i ze
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jest to najlagodniejszy $rodek jaki moze zastosowaé. Zobowigzat rowniez corke do
kontynuowania terapii psychologicznej, na ktorg ta systematycznie uczeszcza. Do wniosku
skierowanego do Rzecznika zostato rowniez zatgczone zaswiadczenie z poradni psychologii
klinicznej, w ktorym psycholog ujawnit poglad, ze zdarzenie, ktore stato si¢ przyczyna
sprawy sadowej, bylo powodowane nadpobudliwos$cia emocjonalng dziewczynki oraz
wiekiem dorastania, a dziecko pozostaje pod opieka matki, ktéora powaznie podchodzi do
zdrowia psychicznego corki. Umieszczenie danych w rejestrze narusza prywatno$¢
dziewczynki i moze mie¢ powazne konsekwencje dla jej przysziosci.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze prywatno$¢ jednostki jest wartoscig chroniong
konstytucyjnie. Artykut 47 Konstytucji RP zawiera ogolne gwarancje ochrony prywatnosci,
za$§ art. 51 Konstytucji RP odnosi si¢ bezposrednio do aspektow ochrony prywatnosci
zwigzanych z przetwarzaniem informacji o jednostce. Rozwazajac donioslo$¢ prawnej
ochrony prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki zwraca si¢ uwage na jej
zwigzki z godnoscig. Jak zauwaza doktryna prawa, ,,jakiekolwiek dzialania wtadzy publicznej
w zakresie dotyczacym danych osobowych - dziatania ustawodawcze, administracyjne czy
kontrolne — musza uwzgledniac istotg¢ godnosci cztowieka™!.

Podobnie, w literaturze podkresla si¢, ze: ,,godnos¢ cztowieka jako naczelna wartos$¢
panstwa prawa lezy u podstaw ochrony danych osobowych. O ile tortury, ponizajace traktowanie,
odarcie z intymnos$ci to podrgcznikowe przyklady naruszenia fizycznos$ci, jego godnosci
w wymiarze fizycznym i psychicznym, o tyle naruszenie prawa do prywatnosci, intymnosci, to
ingerencja w psychike, ktora moze by¢ trwalsza 1 bolesniejsza dyskryminacja niz fizyczne
tortury. Wystawienie na widok publiczny, przekazanie informacji, naruszenie swoistej «aury
informacyjnej» moze by¢ subiektywnie, ale 1 obiektywnie ponizajagce, moze prowadzi¢ do
trwatego pokrzywdzenia strony”2. Stwierdza si¢ wigc, ze: ,,Panstwo ma obowigzek chroni¢ dane
swoich obywateli, bo chroni ich godno$¢ prowadzaca do «samodzielnego ksztattowania swojego
zycia» 1 swojej osobowosci”. Rowniez Trybunat Konstytucyjny podkre$la doniosty role

prywatnosci, stwierdzajac, ze: ,,Prywatno$¢ jednostki, tam gdzie jest to mozliwe, powinna by¢

I'M. Wyrzykowski, Ochrona danych — zagadnienia konstytucyjne, [w:] Ochrona danych osobowych red. M. Wyrzykowski,
Warszawa 1999, s. 30.

2 1. Lipowicz, Konstytucyjne podstawy ochrony danych, [w:] Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy
dziesigciolecia, red. P. Fajgielski, Lublin 2008, s. 46.
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chroniona w imi¢ fundamentalnej wartosci konstytucyjnej jaka jest godnos$¢ cztowieka” (wyrok
TK z 26 lutego 2014 r., sygn. akt K 22/10).

Jak inne konstytucyjnie chronione wartosci, prywatno§¢ moze podlegaé
ograniczeniom na okreslonych w Konstytucji RP zasadach. Zasady te zawiera art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Ograniczenia te muszg by¢ wigc okreslone w ustawie, nie moga naruszac
istoty prawa do prywatno$ci oraz muszg by¢ konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym dla ochrony wartosci (bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska,
zdrowia, moralno$ci publicznej, czy tez wolnosci 1 praw innych oso6b) wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Waznym kryterium oceny dopuszczalnosci wprowadzenia
ograniczen jest spetnienie wymogu ich proporcjonalnosci.

W wypadku przepisow dotyczacych zamieszczania danych w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym warto$cia na rzecz ktorej ograniczana jest prywatnos$¢ ma
by¢ porzadek publiczny. Tego rodzaju ograniczenie moze by¢ dopuszczalne na gruncie

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jednak w omawianym przypadku, w_odniesieniu_do oséb

nieletnich, w mojej ocenie, jest ono sformulowane wadliwie.

Nalezy wskaza¢, ze Konstytucja RP w sposob szczegolny chroni prawa dziecka. Nie ulega
watpliwosci, ze dzieci sa podmiotami praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych, takich jak prawo do
zdrowia, zycia czy prywatnosci. Ponadto, nalezy w tym kontek$cie zwroci¢ uwage na norme
wyrazong w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrong praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organow wtadzy publicznej ochrony dziecka
przed przemocy, okrucienstwem, wyzyskiem 1 demoralizacjg”. W celu ochrony praw dziecka
zgodnie z art. 72 ust. 4 Konstytucji RP zostaje przy tym powolany Rzecznik Praw Dziecka.
Ochrona praw dzieci jest rowniez waznym zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 208
ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 2a ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 2179; dalej jako: ustawa o RPO), w sprawach dzieci
Rzecznik wspotpracuje z Rzecznikiem Praw Dziecka. O szczegodlnej ochronie praw dziecka
swiadczg réwniez konstytucyjne normy odnoszace si¢ do ochrony jego zdrowia, ochrony przed
wyzyskiem ekonomicznym, prawa do nauki czy pomocy socjalnej*. Nalezy réwniez zwrocié
uwage na poglady Trybunalu Konstytucjnego, zgodnie z ktérymi: ,,Dobro dziecka stanowi

swoistg konstytucyjng klauzule generalng, ktérej rekonstrukcja powinna si¢ odbywac poprzez

4 Zob. szerzej: E.H. Morawska, Ochrona praw dziecka w swietle art. 72 Konstytucji RP. Uwagi na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstucyjnego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 4, s. 126.



odwotanie do aksjologii konstytucyjnej 1 ogdlnych zatozen systemowych. Z tego punktu widzenia
istotne znaczenie ma tre$¢ art. 18 Konstytucji, umiejscowionego wsrod podstawowych zasad
porzadku konstytucyjnego, gwarantujacego ochrong i opieke Rzeczypospolitej matzenstwu,
rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu [...] Pojecie «praw dziecka» w przepisach Konstytucji
nalezy rozumie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony interesow matoletniego, ktory w praktyce sam
moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest rowniez tg warto$cia,
ktora determinuje ksztalt innych rozwigzan instytucjonalnych [...]” (wyrok TK z 28 kwietnia
2003 r., sygn. akt K 18/02).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ratyfikowanej przez Polsk¢ Konwencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526
ze zm.) we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze,
sprawg nadrzgdng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesoOw dziecka.

Realizacja konstytucyjnych norm odnoszacych si¢ do praw dziecka zostata dokonana
wart. 3 § 1 z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018
r., poz. 969 ze zm.): ,,W sprawie nieletniego nalezy kierowac¢ si¢ przede wszystkim jego dobrem,
dazac do osiggnigcia korzystnych zmian w osobowos$ci i zachowaniu si¢ nieletniego oraz
zmierzajac w miar¢ potrzeby do prawidtowego spetniania przez rodzicow lub opiekuna ich
obowiagzkow wobec nieletniego, uwzgledniajac przy tym interes spolteczny”.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Prokurator Generalny w piSmie z dnia 26
stycznia 2016 r. wyrazal zastrzezenia odnosnie do umieszczenia w rejestrze danych
nieletnich, wobec ktorych zastosowano srodki wychowawcze, poprawcze lub wychowawczo
—lecznicze. Wskazal on, Ze: ,,w odniesieniu do tej kategorii osob nalezy wyraznie podkreslic,
ze promulgacja ich danych w razacy sposob sprzeczna jest z dobrem maloletniego i moze
spowodowa¢é¢ nieodwracalne skutki dla ich psychiki, niweczac zupelnie cele, dla ktérych
zastosowano wobec nieletniego wymienione wyzej formy jego readaptacji spolecznej°.

Roéwniez szczegdtowe rozwigzania ustawy wzbudzajg watpliwosci z perspektywy oceny
proporcjonalnos$ci ograniczen prawa do prywatnosci nieletniego, na co zwraca si¢ uwage

w doktrynie®.

> Opinia Prokuratora Generalnego ztozona w trakcie prac sejmowych (druk sejmowy nr 189/VIII kadencja).
6 A. Wolska-Baginska, Ochrona praw i wolnosci nieletniego a rejestr sprawcow przestgpstw na tle seksualnym, ,,Palestra”
2018, nr 9, s. 63-69.



Nalezy wskaza¢, usuwanie danych nieletnich z rejestru, zgodnie z art. 18 ust. 4 u.p.z.p.,
nastepuje co do zasady 10 lat po ukonczeniu przez nieletniego osiemnastego roku zycia, co
oznacza, ze niejednokrotnie dane nieletnich sa w rejestrze znaczaco dluzej niz dane
sprawcow pelnoletnich. Oznacza to, ze w dekadzie w ktorej mtodzi ludzie podejmuja wiele
waznych decyzji na temat wyboru $ciezki zyciowej, muszg oni caty czas liczy¢ si¢ z mozliwoscia
ujawnienia swoich wrazliwych danych.

Zagrozenie to jest tym bardziej realne, ze nie wprowadzono odpowiednich gwarancji
w odniesieniu do dostepu do rejestru z dostepem ograniczonym. Poza organami $cigania
1 wymiarem sprawiedliwosci do danych maja dostgp inne podmioty koncentrujgce swoja
dziatalnos$¢ na réznych formach opieki nad dzie¢mi. W doktrynie wskazuje sig¢, ze dostep ten jest
niezwykle tatwy. Procedura uzyskiwania informacji z rejestru z dostepem ograniczonym polega
na rejestracji i zalogowaniu, a podstawa faktyczna zapytania nie podlega weryfikacji’.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.z.p., osoba, ktérej dane zostaly
zamieszczone w rejestrze ma obowigzek zgloszenia faktycznego adresu pobytu w jednostce
organizacyjnej Policji wlasciwe] ze wzgledu na miejsce tego pobytu oraz zglaszania
kazdorazowej zmiany faktycznego adresu pobytu, najpoézniej w trzecim dniu tego pobytu. Biorac
pod uwage wspomniany okres przetwarzania danych nieletnich w rejestrze trzeba stwierdzic¢, ze
jest to szczegolnie dotkliwy obowiazek, ktory bedzie negatywnie oddzialywal na mozliwos¢
osiggniecia celow postepowania w sprawach nieletnich. Mtody cztowiek bedzie bowiem musiat
caly czas podejmowac¢ czynnos$ci, ktore moga u niego wywolywaé wrazenie stygmatyzacji
1 wykluczenia spotecznego.

Podsumowujac, w mojej ocenie przyjecie opisanych wyzej rozwiazan przez polskiego
ustawodawce jest bledem i moze mie¢ nieproporcjonalne konsekwencje dla mlodych ludzi.
Cechg demokratycznego spoteczenstwa jest to, ze raz popetniony przez jednostke czyn,
szczegOlnie wtedy, kiedy nie naraza on w sposob powazny chronionych spotecznie wartosci nie
powinien wplywaé¢ na cate zycie jednostki. Na tym fundamencie zbudowana jest réwniez
koncepcja odrebnego postepowania w sprawach nieletnich. Przy tym nalezy wskazac, ze obecnie,
w dobie rozwoju nowoczesnych technologii informacyjnych jednorazowe nieautoryzowane
ujawnienie informacji moze si¢ wigza¢ z jej nieograniczonym czasowo funkcjonowaniem
w sferze publicznej. W wypadku mtodej osoby, do ktorej sprawy nawigzuje i 0so6b w podobnych

sytuacjach, moze to rzutowac¢ na jej zdrowie psychiczne, relacje spoteczne czy mozliwo$¢
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zdobycia pracy. Dlatego ustawodawca konstytucyjny, przewidujac te zagrozenia, stawia
szczegOlne wymagania wobec regulacji ochrony danych osobowych. Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny, istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP odrebnej regulacji dotyczacej
proporcjonalno$ci wkraczania w prywatnos¢ jednostki nalezy thumaczy¢ tym, ze naruszenia
autonomii informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wiadzy
publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czasow wspotczesnych instrumentem, po
ktory wiladza publiczna chetnie sigga i dzigki ktoremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji
wobec jednostki (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02). Ustawodawca
powinien wigc ze szczego6lng starannoscig przewidywaé konsekwencje ujawniania danych
dotyczacych jednostki. W mojej ocenie fakt, ze dane sg ujawniane w rejestrze z dostepem
ograniczonym nie niweluje w stopniu wystarczajgcym omawianego wyzej ryzyka 1 jest
nieproporcjonalne.

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o RPO,
zwracam si¢ do Pana Premiera z prosbg o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego problemu oraz

podjecie dzialan zmierzajacych do przywrédcenia stanu zgodnego z Konstytucjg RP.

Do wiadomosci:

Pan Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny

Pan Mikolaj Pawlak

Rzecznik Praw Dziecka
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