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W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka zwigzana z dlugoscig terminu
przedawnienia roszczen o odszkodowanie za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub

zatrzymanie z mocy przepisow rozdzialu 58 Kodeksu postgpowania karnego.

Przepis art. 555 k.p.k. przewiduje roczny termin przedawnienia wskazanych wyzej roszczen
(liczony od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i
zado$¢uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania — od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, w razie za§ zatrzymania — od daty zwolnienia),
ktory jest cywilnoprawnym terminem przedawnienia (por. uchwata SN z dnia 19 lutego 1997 r.,
sygn. I KZP 38/96, publ. OSNKW z 1997 r. Nr 3-4, poz. 18). W konsekwencji, niezb¢dne jest
odpowiednie stosowanie do wskazanego terminu przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych
przedawnienia roszczen. Zatem przedawnione roszczenie o odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie nie wygasa, natomiast po uplywie tego terminu ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, pod warunkiem, ze
podniesienie tegoz zarzutu nie zostanie uznane przez sad w realiach sprawy za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego w ujeciu art. 5 k.c. (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26

kwietnia 2018 r., sygn. V KK 391/17, publ. LEX nr 2495985).

W moim przekonaniu roczny termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie za niestuszne

skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, przewidziany w powotanym art. 555 k.p.k.
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jest nieproporcjonalnie krétki, przez co narusza standardy konstytucyjne, w szczegdlnosci z art. 77

ust. 1 wzw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji; a takze z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. SK
18/10 (OTK-A z 2012 r. Nr 9, poz. 105) uznatl art. 555 k.p.k. — w zakresie, w jakim wprowadza
roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania 1 zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa w
wypadku niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania — za zgodny z art. 41 ust. 5
Konstytucji RP, jednakze kontrola trybunalska ograniczyta si¢ wylacznie do zarzutéow
sformutowanych w skardze konstytucyjnej, ktora zainicjowata postepowanie w tej sprawie. W
powotanym wyroku Trybunal Konstytucyjny nie zwazyl natomiast pozostatych 1 licznych
argumentoOw zawartych w pisSmie Rzecznika z dnia 8 czerwca 2011 r. (RPO — 655817-
IV/10/AG/BB) zlozonym w sprawie, przemawiajacych za niezgodnoscig art. 555 k.p.k. z art. 77 ust.
1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji; a takze z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny uznatl bowiem, ze ,,udziat Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu
w sprawie skargi konstytucyjnej nie moze stuzy¢ naprawieniu brakow formalnych i
merytorycznych tej skargi” (teza 2.3. uzasadnienia wyroku). Trybunat wyraznie odroznit sytuacje,
w ktorej RPO wystepuje jako wnioskodawca od tej, gdzie jest uczestnikiem w sprawie skargi
konstytucyjnej. Poniewaz skarzacy w sprawie ozn. sygn. SK 18/10 powotat jedynie art. 41 ust. 5
jako wzorzec kontroli (postgpowanie w odniesieniu do innych wzorcéw kontroli powotanych w
tamtej sprawie zostato umorzone), zas RPO byl jedynie uczestnikiem postgpowania, Trybunat nie

rozwazyt argumentow przedstawionych w ww. stanowisku RPO.

Tymczasem argumenty podniesione przez Rzecznika Praw Obywatelskich w piSmie
ztozonym w sprawie SK 18/10 zachowujg na aktualno$ci. Ponizej przedstawie jedynie zarys toku
rozumowania zaprezentowanego przez RPO, ktory sugeruje niezgodnos¢ art. 555 k.p.k. z art. 77

ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji; a takze z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 77 ust. 1 wyraza mysl og6lna, ze
,bezprawne wyrzadzenie szkody przez witadze publiczng daje prawo do odszkodowania. Jest to
prawo konstytucyjne” (wyr. TK z dnia 23 wrze$nia 2003 r., sygn. akt K 20/02, publ. Dz. U. z 2003
r. Nr 170, poz. 1660). Kreuje to gwarancje, ze ekonomiczny skutek bledow czy pomytek organow
wladzy publicznej nie bedzie obcigzat osoby poszkodowanej. Przepis ten przenosi ci¢zar ryzyka
zwigzanego z nieprawidlowym 1 szkodliwym dla obywateli dziataniem wtladzy publicznej z
jednostki na panstwo (wyr. TK z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, publ. Dz. U. z 2009 r. Nr
37, poz. 296). Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji uzyskania odszkodowania z tytutu



niezgodnego z prawem dziatania wladzy publicznej w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem
karnym odbywa si¢ na gruncie przepiséw rozdzialu 58 Kodeksu postgpowania karnego. Odmienne
uregulowanie okresu przedawnienia we wiasciwych przepisach Kodeksu cywilnego (art. 417, 417!,
417? k.c.) i rozdziatu 58 k.p.k. nalezy do najbardziej istotnych réznic miedzy tymi kodyfikacjami.
Zgodnie z art. 442' k.c., roszczenie osoby poszkodowanej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o
osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Dluzszy termin przedawnienia moze mie¢ zastosowanie,
gdy zroédltem szkody jest wystepek badz zbrodnia. Co istotne, 6w diuzszy termin przedawnienia
dotyczy takze osob, ktore dochodza odszkodowania za szkod¢ wywolang przez niezgodne z
prawem orzeczenie sadu karnego, ktore nie miesci si¢ w dyspozycji art. 552 k.p.k. Na przykiad,
nieprawidlowe zastosowanie srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie kreuje
roszczenia, ktérych zardwno natura, jak i tryb dochodzenia maja charakter cywilny. Roszczenia te
przedawniajg si¢ w terminie trzyletnim przewidzianym w art. 442! k.c. (por. aktualne dzisiaj
orzeczenie SN z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn.. I KK 78/04, publ. LEX nr 141362). Na gruncie
Kodeksu cywilnego poszukiwa¢ nalezy takze odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niewtasciwe
wykonanie kary pozbawienia wolnosci badZ tymczasowego aresztowania (wyr. SN z dnia 28 lutego

2008 r., sygn. V CSK 431/06, publ. OSNC z 2008 r. Nr 1, poz. 13).

Podsumowujac, prawo do wynagrodzenia szkody gwarantowane przez art. 77 ust. 1
Konstytucji RP jest chronione z r6zng intensywnos$cia, w zaleznos$ci od tego, jakie dziatanie wiadzy
publicznej jest przedmiotem roszczenia. Uzyte w art. 77 ust. 1 pojecie ,,wltadzy publicznej”
obejmuje, jak wskazuje TK, wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — wykonawcza,
ustawodawcza i sagdowniczg (wyr. TK z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn.. SK 18/00). W kontekscie
poruszanej w niniejszym wystgpieniu problematyki, w szczegdlnym zainteresowaniu znajduja si¢
zwlaszcza osoby, ktore doznaty szkody na skutek dzialania Panstwa w sferze orzeczniczej. Art. 32
ust. 1 wyznaczajacy standard réwnosci, w odniesieniu do art. 77 ust. 1 zezwalalby na modyfikacje
przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezprawne lub niesluszne dziatania w sferze
orzecznicze] w stosunku do innych rodzajéw odpowiedzialno$ci, ustawodawca mogt takze, w
pewnych ramach, uregulowa¢ odmienny tryb dochodzenia roszczen. Jest jednak rzecza bezsporna,
ze fakt doznania szkody na skutek dziatan orzeczniczych organow witadzy publicznej stanowi ceche
relewantna, pod ktorej katem nalezy dokona¢ analizy zgodnosci art. 555 k.p.k. z art. 77 ust. 1 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem TK, zréznicowanie
podmiotéw podobnych jest dopuszczalne tylko jezeli zostaty speinione nastgpujace warunki: (1)

kryterium rdznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem 1 trescig danej regulacji; (2)



waga interesu, ktdremu roznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesOw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego rdéznicowania; kryterium
réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotdw podobnych (m.in. wyr. TK z dnia 26 maja 2010

r., sygn. P 29/08, publ. Dz.U. z 2010 r. Nr 105, poz. 668).

Uwazam, za stanowiskiem do skargi konstytucyjnej sygn. SK 18/10, ze regulacja rocznego
terminu przedawnienia w art. 555 k.p.k. nie spelnia pierwszej przestanki, tj. racjonalno$ci. Jezeli
celem art. 555 k.p.k. jest mobilizacja wierzyciela do niezwlocznej realizacji swoich roszczen, a
takze sprawne rozstrzygniecie o konsekwencjach nieprawidtowosci w postgpowaniach karnych (z
naciskiem na kwestie dowodowe), nie sposob wskaza¢, aby wartos$ci te mialy zasadniczo inne
znaczenie niz te aktualne w przypadku oséb pokrzywdzonych wadliwa decyzja administracyjna,
orzeczeniem sadu cywilnego, sadu administracyjnego, badz takze karnego (wydanego np. w
zakresie stosowania innego niZz tymczasowe aresztowanie Srodka zapobiegawczego).
Zréznicowanie terminéw przedawnienia w zalezno$ci od tego, czy szkodliwe dzialanie wiladzy
publicznej jest oceniane w drodze postgpowania karnego, cywilnego czy administracyjnego, ma
charakter przypadkowy, ktory wynika z historycznej genezy odszkodowawczej kodeksu
postepowania karnego (bedacego uprzednio, w brzmieniu z 1969 r., lex specialis w stosunku do art.
418 k.c.). Nie ma powodu, dla ktorego wobec osob realizujacych roszczenie z art. 77 ust. 1
Konstytucji nie obowigzywal rowny standard gwarancji materialnoprawnych, niezaleznie, czy

roszczenie jest dochodzone na gruncie prawa karnego, cywilnego czy administracyjnego.

Pragne takze podnies¢ watpliwosci w zakresie relacji art. 555 k.p.k. i art. 64 ust. 2 w zw. z
art. 31 ust. 2 Konstytucji RP. Art. 555 k.p.k. narusza konstytucyjne prawa majatkowe poprzez
nadmierne ograniczenie prawa majatkowego do odszkodowania, a takze rdéznicujagc prawa
majatkowe nalezace do tej samej kategorii. Tymczasem zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego, réwnos$¢ ochrony praw majatkowych nalezy odnosi¢ do praw majatkowych
nalezacych do tej samej kategorii (wyr. TK z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, publ. Dz. U. z
1999 r. Nr 86, poz. 964). Moim zdaniem roszczenia pochodzace z deliktu wtadzy publiczne; w
zakresie wykonywania jej funkcji orzeczniczych (w zakresie dziatan sadéw powszechnych i
administracyjnych) nalezag do praw tej samej kategorii jako cywilnoprawne prawa majatkowe.
Odszkodowanie 1 zado$Cuczynienie z art. 552 k.p.k. s3 w swej istocie roszczeniami o charakterze
cywilnym, tak jak termin przedawnienia z art. 555 k.pk. jest terminem z natury cywilnoprawnym.
Terminy przedawnienia muszg by¢ odpowiednio wywazone, by wierzyciel miat odpowiedni czas na

wniesienie sprawy do sadu. W doktrynie podkresla si¢, ze natura i wlasciwos¢ dochodzonego



roszczenia, a takze cel spoteczny i gospodarczy praw podmiotowych, bedacych zrédlem
konkretnego roszczenia, powinny decydowa¢ o dlugosci danego terminu przedawnienia (por.
T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2010, s. 144-145). Brak jest
funkcjonalnego zwigzku pomiedzy natura oraz celem spoteczno-gospodarczym roszczenia o
wynagrodzenie szkody spowodowanej nieslusznym skazaniem, tymczasowym aresztowaniem lub
zatrzymaniem a krotkim, rocznym terminem przedawnienia. Termin ten jest niewlasciwie
wywazony, stanowi bowiem w zasadzie najkrotszy sposrod istniejacych w obrocie prawnym

termindw przedawnienia roszczen deliktowych.

W $wietle powyzszych rozwazan, uwazam, ze trzyletni termin przedawnienia roszczen o
odszkodowanie za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie przyjety przez
ustawodawce w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., byl terminem zapewniajagcym
realng mozliwo$¢ korzystania z prawa do wyrownania szkody wyrzadzonej przez niezgodne z
prawem dziatanie organu wladzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP), a takze terminem, ktory

ujednolicit regulacj¢ zagadnienia przedawnienia, przyjmujac rozwigzanie z art. 442! k.c.

Powr6t do trzyletniego terminu przedawnienia w tego typu sprawach postulowany jest takze
w doktrynie. Wskazuje si¢ bowiem (w tym, w oparciu o badania aktowe spraw sadowych), ze
regulacja taka po pierwsze tagodzitaby restrykcyjne podejscie sadow 1 umozliwialaby
skuteczniejsze dochodzenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Po drugie przyczynitaby si¢ do
ujednolicenia termindéw karnych i1 cywilnych, co ksztaltowaloby zaufanie obywateli do panstwa i
nie wprowadzatoby nieuzasadnionych barier w dochodzeniu rekompensat i dodatkowo nie
budowatoby poczucia dezorientacji wsréd wnioskodawcdw, ktorzy nie korzystaja z pomocy
profesjonalnego petnomocnika (tak: K. Wisniewska, Przedawnienie roszczen o odszkodowanie i
zadoScéuczynienie za niestuszne skazanie, zastosowanie Srodka zabezpieczajqcego, niestuszne
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (miedzy teoriq a praktykg), Czasopismo Prawa Karnego i

Nauk Penalnych nr 1 z 2018 r., s. 30).

W tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu ustawodawca winien wydhuzy¢ przyjety w
art. 555 k.p.k. termin przedawnienia roszczen 1 w zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana
Ministra z prosba o dokonanie analizy przedstawionego problemu, a takze o poinformowanie mnie

o podjetych dzialaniach.
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