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W  kregu mojego zainteresowania pozostaja kwestie systemowe zwigzane
z uksztattowaniem modelu postgpowania karnego w Polsce. W ostatnich tygodniach zostaty
wprowadzone w zycie istotne zmiany procedury, ktore muszg budzi¢ zastrzezenia z punktu

widzenia zapewnienia ochrony praw obywatelskich.

W dniu 5 pazdziernika br. weszla w zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1694). Na jej mocy dokonanych zostato prawie 130 indywidualnych zmian przepisow
Kodeksu postepowania karnego. Przedstawilem krytyczng opini¢ projektu tej ustawy!,
wskazujac, ze ogranicza prawa stron postegpowania 1 wprowadza zagrozenia dla
prawidtowego toku procesu. Zdecydowana wigkszo$¢ moich postulatow nie zostata jednak

uwzgledniona.

Jednym z przepiséw znowelizowanych powyzsza ustawg jest art. 330 § 2 k.p.k.,
ktory okresla przestanki pozwalajagce na wniesienie przez osobe pokrzywdzong

przestepstwem subsydiarnego aktu oskarzenia.

W  poprzednim stanie prawnym, jesli prokurator umorzyt postgpowanie
przygotowawcze lub odmowit jego wszczecia, pokrzywdzony mogt zaskarzyé to

postanowienie do sadu. W przypadku uchylenia postanowienia prokuratora przez sad

! Pismo do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. 11.510.1319.2018.
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i ponownego podjecia identycznego rozstrzygniecia® przez prokuratora, pokrzywdzony

mogl wnies¢ subsydiarny akt oskarzenia bezposrednio do sadu.

Po nowelizacji droga do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia zostala
wydluzona. Jesli bowiem prokurator ponownie wyda postanowienie 0 odmowie wszczecia
postepowania lub jego umorzeniu, postanowienie to winno zosta¢ najpierw zaskarzone
do prokuratora nadrzednego. Dopiero w przypadku wydania przez prokuratora nadrzg¢dnego
postanowienia o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora podleglego, aktualizuje si¢

prawo pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu omawianej ustawy?, zmiana ta miata na celu
wprowadzenie pelniejszej kontroli prokuratora nadrzednego nad prawidlowosciag wykonania
zalecen sadu, ktory pierwotnie uchylil postanowienie prokuratora prowadzacego sprawg.
Uzasadnienie zawiera argument, iz ,,chodzi o to, by ewentualne usterki tej decyzji, formalne
lub merytoryczne, ze szczegdélnym uwzglednieniem wykonania wytycznych sadu
uchylajacego poprzednio wydane postanowienie, mogly by¢ usunig¢te juz na tym etapie
postepowania. W przeciwnym wypadku niezasadna ponowna odmowa wszczecia
postepowania lub jego umorzenie warunkowalyby wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia przez pokrzywdzonego. Niejednokrotnie mogloby si¢ to okaza¢ niepotrzebne,
jezeli w wyniku instancyjnej kontroli postanowienia przez prokuratora nadrzednego,
kwestie te zostatyby wyjasnione w postepowaniu przygotowawczym, a w takim wypadku

roOwniez prokurator mégtby wnies¢ akt oskarzenia do sadu”.

Podkresli¢ nalezy, ze zarowno merytoryczna wartos¢ wprowadzonej zmiany, jak 1 jej
uzasadnienie budzi watpliwosci pod katem konstytucyjnej zasady dostepu do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP).

Przede wszystkim konieczno$¢ dwukrotnego (a nie, jak dotychczas, jednokrotnego)
zaskarzenia decyzji prokuratora o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania

wydtuza caty proces z perspektywy pokrzywdzonego. Nie tylko powoduje to po jego stronie

2 A zatem w sytuacji, w ktorej prokurator odmowit wszczecia postgpowania, sad to postanowienie uchylil, a nastepnie
prokurator wszczat $ledztwo, lecz pdzniej je umorzyl, nie aktualizowalo si¢ jeszcze prawo do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia bowiem postanowienie o odmowie wszczecia jest innym postanowieniem, niz umorzenie
postepowania.

3 Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 3251.



dodatkowe koszty (w szczegdlnos$ci pomocy prawnej, a pami¢taé nalezy, ze zgodnie z art.
55 § 2 k.p.k. subsydiarny akt oskarzenia musi by¢ sporzadzony przez pelmomocnika
profesjonalnego — adwokata lub race prawnego) lecz takze, w przypadkach skrajnych, moze
doprowadzi¢ do przedawnienia karalnosci, w szczegdlnosci, jesli zazalenie dotyczy
odmowy wszczecia postegpowania, a zatem nie dochodzi do przedtuzenia okresu

przedawnienia wynikajacego z art. 102 k.k.*

Odnoszac si¢ zas do argumentu wskazanego w uzasadnieniu projektu, jakoby
zazalenie do prokuratora nadrzgdnego dawato mu mozliwos¢ kontroli prawidlowosci
procedowania przez prokuratora podlegtego, wskaza¢ nalezy, ze prokurator nadrzedny i tak
dysponuje licznymi skutecznymi $srodkami dokonywania takiej kontroli. Zgodnie z art. 7 § 2
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze®, prokurator jest obowigzany
wykonywaé zarzadzenia, wytyczne 1 polecenia prokuratora przetozonego. Prokurator
nadrzedny moze w szczegdlnosci wydawaé wigzace polecenia co do czynnos$ci
procesowych (art. 7 § 3) oraz zmienia¢ albo uchyla¢ decyzje prokuratora podlegtego (art. 8
§ 1). Wreszcie, prokurator nadrzedny moze sam wykonywaé czynno$ci za prokuratora
podlegltego (art. 9 § 2). Wprowadzenie przepisu ograniczajgcego prawa procesowe
pokrzywdzonego trudno zatem uzasadni¢ konieczno$cig wprowadzenia Scislejszej kontroli

nad dziataniami prokuratora podlegtego przez prokuratora nadrzgdnego.

Podkresli¢ trzeba, Zze nowe brzmienie przepisu pocigga za sobg ponadto
niebezpieczenstwo jego instrumentalnego wykorzystania w celu catkowitego

uniemozliwienia pokrzywdzonemu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Art. 330 § 2 k.p.k. wskazuje bowiem obecnie, ze warunkiem wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia jest utrzymanie w mocy ponownego postanowienia o
odmowie wszczgcia postgpowania lub jego umorzeniu przez prokuratora nadrze¢dnego.
Prawo to nie aktualizuje si¢ zatem w przypadku, gdy prokurator nadrzedny uchyli
postanowienie prokuratora podlegltego, a ten ponownie, po raz trzeci, odmoéwi wszczecia
postepowania lub je umorzy. W takim przypadku pokrzywdzonemu przystuguje znow

jedynie zazalenie do prokuratora nadrzednego, ktéory ponownie moze uchyli¢

4 Jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalno$¢ przestepstw okreslonych w art. 101 §
1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.”
>T.j.Dz. U. 22019 r., poz. 740.



postanowienie, po czym prokurator podlegly moze ponownie umorzy¢ lub odmoéwic

wszczgcia postepowania, itd.

Taka konstrukcja prawna powoduje, 1z w istocie jedyna cezurg czasowa
ograniczajgcg czas rozpoznawania sprawy jest uplyw okresu przedawnienia karalnosci
czynu zabronionego. Co wigcej na zadnym etapie procedowania pokrzywdzony nie bedzie

mogt skierowaé do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujaca ustawa — Prawo o prokuraturze,
uprawnienie do wydawania wigzacych polecen prokuratorom podleglym przystuguje
wszystkim prokuratorom nadrzednym nie tylko, jak wczesniej, prokuratorowi bezposrednio
nadrzednemu. Rodzi to niebezpieczenstwo ,,r¢cznego” sterowania decyzjami prokuratora
przez czynnik polityczny, jakim jest Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
(ktory, zgodnie z art. 1 § 2 ustawy, jest naczelnym organem prokuratury), w tym takze w
zakresie catkowitego uniemozliwienia pokrzywdzonemu wniesienia subsydiarnego aktu

oskarzenia w sposob opisany powyze;j.

Samo istnienie takiej konstrukcji prawnej, nawet jesli nie bedzie w istocie
wykorzystywana w praktyce, stanowi istotne naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W
zaden bowiem sposob pokrzywdzony przestepstwem nie bgdzie miat bowiem mozliwos$ci
przedstawienia swojej sprawy ,,niezaleznemu, bezstronnemu 1 niezawistemu sagdowi”. Takie
ograniczenie prawa do sadu nie moze by¢ uzasadnione na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji,

bowiem przekresla samg jego istote.

Zaznaczenia nadto wymaga, iZ w nastgpstwie przyjetych rozwigzan prawnych
istotnego uszczerbku doznajag uprawnienia pokrzywdzonego w zakresie mozliwosci
uzyskania naprawnienia szkody wywotanej przestepstwem, w tym dochodzenia
odszkodowania 1 zado$¢uczynienia. Co prawda w dalszym ciggu moze on wystgpic
przeciwko sprawcy czynu zabronionego z powodztwem cywilnym, lecz droga ta jest
zdecydowania bardziej skomplikowana i kosztowna. Pokrzywdzony moze nie dysponowac
wystarczajacymi srodkami, aby angazowac si¢ w powodztwo cywilne, chociazby wlasnie z

powodu popetnionego na jego niekorzys¢ przestepstwa.



Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze przyjete unormowania utrudniajg w istocie
Sciganie 1 pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego, a nadto

godzg w spoteczne poczucie sprawiedliwosci.

Zwazywszy na przedstawione racje, zwracam si¢ do Pana Marszatka z uprzejma
prosba o rozwazenie zasadnos$ci wystapienia przez Senat z inicjatywa ustawodawcza, ktora
zmierzalaby do nowelizacji art. 330 § 2 k.p.k. 1 przywrocenia poprzednio obowigzujgcego

brzmienia tego unormowania.
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