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Wnhiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. 22018 poz. 2179 ze zm.) oraz art. 83 § 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. 22019 r. poz. 825), w zwigzku
Z ujawnionymi w orzecznictwie sagdowym rozbieznosciami w wykladni art. 7 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 676

ze zm., dalej k.k.w.)
WNOSZ¢ 0
rozstrzygniecie nastgpujacego zagadnienia prawnego:
Czy okreslona w art. 7 § 1 k.k.w. podstawa zaskarzenia do sagdu penitencjarnego

decyzji organdow postgpowania wykonawczego - w postaci ,,niezgodnosci z prawem” —

obejmuje obok kontroli formalno-prawnej rowniez kontrole materialno-prawng zaskarzone;j

decyzji?

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl
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Rzecznik Praw Obywatelskich w trakcie wykonywania swoich zadan spotkal si¢
z rozbiezno$ciami dotyczacymi interpretacji przez sady art. 7 § 1 k.k.w.

W ramach kwerendy zidentyfikowano sady, w ktorych uksztattowata si¢ praktyka
waskiej interpretacji pojecia ,,niezgodnos¢ z prawem”. W prezentowanym ujeciu twierdzi sig,
iz brzmienie art. 7 § 1 kk.w. nie daje podstaw do weryfikacji ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji. Weryfikacja stanu faktycznego wymagataby
przeprowadzenia szeregu dowodow 1 musiataby by¢ swoistym ,,procesem skargowym”, co

nie wynika z tresci przepisu art. 7 k.k.w.

Jako przyktad mozna wskaza¢ Sad Okregowy w Kaliszu, ktory w postanowieniu z dnia
3 marca 2015 r. (sygn. akt III Kow 132/15/s) stwierdzil, iz Sad Penitencjarny rozpatrujac
skarge na decyzje dyrektora jednostki penitencjarnej nie jest uprawniony do kontroli
merytorycznej tej decyzji, a w jego kompetencji pozostaje jedynie badanie zgodnosci tej
decyzji z prawem.

Réwniez Sad Okregowy w Lublinie, w postanowieniu w sprawie o sygn. akt VI
Kow./15, dotyczacej skargi osadzonego na decyzj¢ komisji penitencjarnej w przedmiocie
skierowania go do odbywania kary w zaktadzie karnym typu zamknigtego w systemie
terapeutycznym wskazal, ze zarzut skazanego, zgodnie z ktérym wydana wobec niego
decyzja jest niestuszna, wykracza poza dopuszczalny zakres podstaw zaskarzenia. Decyzja
moze zosta¢ zaskarzona jedynie z powodu jej niezgodnosci z prawem. W ocenie Sadu, w
przedmiotowej sprawie nie byto powodéw do podwazenia zgodno$ci decyzji z prawem, gdyz
byla ona prawnie dopuszczalna — wydana przez odpowiedni organ, w granicach jego
kompetencji 1 w oparciu o wlasciwg podstawe prawna.

Analiza biezacych postanowien wskazuje na aktualno$¢ waskiej interpretacji pojecia
,»hiezgodnos$¢ z prawem”.

I tak, w postanowieniu z dnia 18 lutego 2019 r. (sygn. akt V Pen 92/19), Sad Okregowy
we Wroctawiu stwierdzil, iz Sad ocenia skarge pod wzgledem jej niezgodnos$ci z prawem,
natomiast nie posiada legitymacji do badania samej jej zasadnosci, co oznacza, ze kognicja

Sadu Penitencjarnego ogranicza si¢ do oceny decyzji pod katem jej legalnosci. Ten sam Sad,



analogiczne uzasadnienie zawarl w postanowieniu z dnia 24 wrzes$nia 2019 r., w sprawie o
sygn. akt V Pen 2473/19.

W innym postanowieniu z dnia 12 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt II Kow 1026/19/s), Sad
Okregowy w Siedlcach, po rozpoznaniu skargi skazanego na decyzj¢ Dyrektora Zaktadu
Karnego, w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej wskazat, iz w postgpowaniu
skargowym Sad bada jedynie legalnos¢ wydanych decyzji, a nie okolicznos$ci towarzyszace

ich wydaniu.
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W przeciwienstwie do powyzej zaprezentowanej interpretacji, wiele sadow prezentuje
poglad o konieczno$ci dokonywania oceny stanu faktycznego przy rozpoznawaniu skarg na
decyzje organéw postepowania wykonawczego. Analiza postanowien doprowadzita do
wniosku, ze tres¢ art. 7 k.k.w. dopuszcza merytoryczng kontrole zaskarzonej decyzji.
Powyzsze wynika z faktu, iz w przypadku przyjecia waskiej wyktadni omawianego przepisu,
bylby on martwy, gdyz w praktyce rzadkie sg przypadki, aby nieuprawniony organ wydat
decyzje. Ponadto, § 5 ww. przepisu przewiduje dopuszczalnos¢ zmiany zaskarzonej decyzji,
co mozliwe jest tylko wtedy, gdy kontroli zostanie poddana merytoryczna tre$¢ zaskarzonej

decyzji.

Przyktadem powyzszego jest postanowienie Sadu Okrggowego w Zamosciu z dnia 28
marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt III Kow 531/14, dotyczacej skargi skazanego na decyzj¢
komisji penitencjarnej w przedmiocie oceny postgpow skazanego w resocjalizacji. Sad
zauwazyl, iz cyt.: ,,Dokonana ocena postepoéw skazanego w resocjalizacji jest prawidtowa.
Dokonujac tej oceny uwzgledniono m.in. okolicznos$¢, ze skazany bedacy uzaleznionym od
alkoholu wykazat negatywny stosunek do poddania si¢ terapii, co moze §wiadczy¢ o braku
motywacji do podjecia leczenia odwykowego”. Rowniez w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia
2014 r. w sprawie o sygn. akt III Kow 1801/14 dotyczacej skargi osadzonego na decyzje
dyrektora jednostki penitencjarnej o wymierzeniu kary dyscyplinarnej, ten sam Sad wskazat,
iz cyt.: ,,Decyzja o ukaraniu byla zatem zgodna z prawem i zasadna. Nie stwierdzono przy
tym nieprawidtowego zachowania funkcjonariuszy. Skazany juz po raz kolejny w sposob

arogancki 1 wulgarny odnosit si¢ do funkcjonariusza. Zachowanie skazanego uzasadniato



zatem podjecie stosownych dziatan, w tym sporzadzenia wniosku do Dyrektora o ukaranie
dyscyplinarne”.

Odniesienie do faktycznego stanu sprawy zawiera takze postanowienie Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 11 czerwca 2014 r., w sprawie o sygn. akt VII Kow 3144/14,
utrzymujace w mocy decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego w przedmiocie odmowy
udzielenia skazanemu zezwolenia na opuszczenie jednostki penitencjarnej w trybie art. 141 a
§ 1 k.k.w. W uzasadnieniu postanowienia Sad zwrocit uwage, ze cyt.: ,,Bezspornie motywy
jakimi kierowat si¢ Dyrektor Aresztu Sledczego odmawiajac obecnie skazanemu zezwolenia
na opuszczenie jednostki penitencjarnej nalezy oceni¢ jako zasadne szczegolnie, ze jak sad
penitencjarny dostrzegt skazany w zaden sposob nie wykazal do tej pory, ze zatatwienie
wszystkich formalnosci dotyczacych dziatalnosci gospodarczej, ktorg prowadzit w spotce z
innymi osobami wymaga akurat osobistej obecnosci skazanego na wolnosci”.

Powyzej zaprezentowana wykladnia art. 7 k.k.w., znajduje odzwierciedlenie w tresci
postanowienia Sgdu Okrggowego w Stupsku z dnia 22 marca 2018 r., w sprawie o sygn. akt
I Kow 179/18/sk. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, cyt.: ,,W ocenie Sadu
Penitencjarnego postawa skazanego w ustalonym dniu $wiadczy o braku jego
samodyscypliny. Osadzony swoim razgco nagannym zachowaniem w znacznym stopniu
naruszyl obowigzujacy w zakltadzie karnym porzadek wewnetrzny. Powyzsze czynito jak
najbardziej uprawnionym podjecie wszystkich trzech decyzji objetych sentencja niniejszego
postanowienia, bedacych decyzjami zaskarzonymi przez skazanego™.

Rowniez Sad Okregowy w Swidnicy, rozpoznajac skarge skazanego na decyzje
Komisji Penitencjarnej, w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt V Kow
2324/19/sk) odniost si¢ do stanu faktycznego, stanowiagcego podstawe wydania zaskarzone;j
decyzji. Sad wskazal m.in., cyt.: ,,W dniu 18 lutego 2019 r., skazany wrocit z pracy pod
wptywem alkoholu, za co w dniu 4 marca 2019 r. wymierzono mu kar¢ nagany”.
Merytoryczna kontrola zaskarzonej decyzji dostrzegalna jest takze w postanowieniu Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 16 wrzesnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt V Kow 1952/19/sk
oraz z dnia 23 wrzes$nia 2019 r. w sprawie o sygn. akt V Kow 1950/19/sk’.

I Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w pi$mie kierowanym do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad Okregowy w
Swidnicy jednoznacznie wskazuje na waska interpretacj¢ art. 7 k.k.w., jednakze w ocenie Rzecznika, tres¢ cytowanych
postanowien przemawia za szeroka interpretacja.
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Doktryna réwniez odnosi si¢ do znaczenia pojecia ,,niezgodnosci z prawem”
zawartego w art. 7 k.k.w.

Zbigniew Hotda 1 Kazimierz Postulski w komentarzu z 2008 r. do art. 7 k.k.w.
wskazuja, ze pojecie "niezgodnosci z prawem" decyzji organu postgpowania wykonawczego
nalezy odnie$¢ do niezgodnosci z przepisami k.k.w. lub innej ustawy, a takze z przepisami
rangi podustawowej. Chodzi tu takze o niezgodno$¢ ze znajdujagcym bezposrednie
zastosowanie przepisami Konstytucji czy samowykonalnymi przepisami umow
miedzynarodowych. Przy czym dotyczy to przepisOw prawa materialnego, jak rowniez
procesowego?’. Ponadto, jak wskazujg komentatorzy, decyzja ulega uchyleniu lub zmianie w
razie stwierdzenia niezgodnosci z prawem, czyli obrazy przepisOw prawa materialnego lub
obrazy przepisdéw postgpowania mogacych mie¢ wplyw na tre§¢ decyzji (art. 438 pkt
li2kpk wzw. zart. 1 § 2)>.

W Komentarzu z 2017 r. do Kodeksu karnego wykonawczego, Kazimierz Postulski
ponownie wskazuje, ze art. 7 § 1 k.k.w. domyslnie dotyczy tak rozumianych przepisow
zarOwno prawa materialnego, jak i prawa procesowego®.

Stefan Lelental stoi na stanowisku, Zze podstawa skargi moze by¢ wylacznie zarzut
niezgodnosci decyzji z prawem, tj. Kodeksem karnym wykonawczym lub inng ustawg, a
takze jakimkolwiek innym aktem prawnym o charakterze wykonawczym (podustawowym).
Podstawa skargi moze by¢ rowniez niezgodno$¢ decyzji ze znajdujagcym bezposrednie
zastosowanie przepisem Konstytucji RP, a takze z samowykonalnym przepisem umowy

miedzynarodowe;j°.

v
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie jest uprawnione przyjecie, ze skazany
wnoszgc skarge na decyzj¢ organu postepowania wykonawczego wskazanego w art. 2 pkt 3-

61 10 k.k.w., nie moze kwestionowac okolicznosci faktycznych. Zatem, interpretacja pojgcia

2 https:/sip.lex.pl/#/commentary/587233388/30828/holda-zbigniew-postulski-kazimierz-kodeks-karny-wykonawczy-
komentarz?cm=URELATIONS, teza nr 15 [dostgp: 02.12.2019 r.].

3 Ibidem, teza nr 27 [dostep: 02.12.2019 1.].

4 https://sip.lex.pl/#/commentary/587334914/537292/postulski-kazimierz-kodeks-karny-wykonawczy-komentarz-wyd-
iv?em=URELATIONS, teza nr 18 [dostep: 02.12.2019 r.].

> S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014 r., wyd. V, s. 73.



,hiezgodnosci z prawem” nie moze ograniczy¢ si¢ do weryfikacji, czy dany organ, w $wietle
przepisOw prawa szeroko rozumianych, mial prawo wyda¢ zaskarzong decyzje.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzje, o ktérych mowa w art. 7 § 1 k.k.w., dotycza czgsto
podstawowych praw jednostki, w tym praw chronionych konstytucyjnie 1 konwencyjnie.
Ustawa musi wiec — a w omawianym przypadku art. 7 § 1 k.k.w. - zapewni¢ efektywna
i skuteczna, a nie jedynie formalng ochrong tych praw.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, iz orzekajac w oparciu o art. 7
k.k.w. w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ oceny, czy organ postepowania wykonawczego
mial podstawe do podjecia zaskarzonej decyzji, a wobec pozytywnego uznania w tym
zakresie, zbada¢ zaskarzong decyzje odnoszac si¢ do meritum skargi. Za powyzszym
przemawia rowniez przyjecie, iz w kategorii ,,niezgodnoSci z prawem” mieszczg Si¢
przypadki, kiedy to decyzja organu postepowania wykonawczego nie odpowiada prawu
wskutek m.in. oparcia jej na btednych ustaleniach faktycznych.

Wystepowanie réznych linii orzeczniczych sadéw, ktorych zrédtem jest odmienna
wykladnia omawianego przepisu, podwaza zaufanie obywateli do panstwa i prawa. Stad,
niezbe¢dne jest rozstrzygnigcie przedstawionego zagadnienia prawnego przez powiekszony
sktad Sadu Najwyzszego.

Dlatego tez, wnosze¢ jak na wstepie.

W zalaczeniu:

- kopie cytowanych we wniosku orzeczen sadowych.
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