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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 21/19

Przystapienie do post¢epowania

i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2019 r.
(doreczone Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 6 grudnia 2019 r.) informuje, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22016 r. poz. 2072 ze zm., dalej jako: ustawa o przed TK) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz.
2179 ze zm.; dalej jako: ustawa o RPO), zglasza udzial w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym wszczetym wnioskiem grupy posléw z dnia 2 grudnia

2019 r. w sprawie o sygnaturze K 21/19.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia nastepujace stanowisko:

I. Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK Rzecznik wnosi o0 umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie w calosci, z uwagi na niedopuszczalnosé¢

wydania orzeczenia.
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II. W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, Rzecznik wnosi
o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze:

e art. 1lc ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Dz.
U. 22019 r., poz. 84 ze zm.; dalej jako: ustawa o KRS) rozumiany w ten
sposOb, ze przepis ten nie daje podstaw do odmowy udzielenia informacji
publicznej w postaci wykazu sedzidow popierajacych zgtoszenie kandydata na
cztonka KRS wybieranego sposrod sedziéw nie jest niezgodny:

* z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa;
= zart. 47 1art. 51 Konstytucji RP.

e art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2011 r. o dostegpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429, dalej jako: u.d.i.p.), rozumiany w ten
sposob, ze wyrazenie przez sedziego poparcia dla kandydata do KRS ma
zwigzek z wykonywaniem przez sedziego wyrazajacego takie poparcie funkcji
publicznych, a zatem dostep do takiej informacji nie podlega ograniczeniu ze
wzgledu na ochrong prywatnosci tego sedziego, jest zgodny z art. 47 1 art. 51
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

1. Uzasadnienie dla przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do sprawy
o sygnaturze K 21/19

W dniu 6 grudnia 2019 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wplyn¢to pismo
Trybunatu Konstytucyjnego, zawiadamiajgce o wszczeciu postepowania w sprawie wniosku
grupy postéw na Sejm RP IX kadencji z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt K 21/19).
Przedmiotem wniosku jest utrwalona w orzecznictwie sgdow administracyjnych wyktadnia
normy prawnej wyrazonej w art. 11c ustawy o KRS, zgodnie z ktéra przepis ten nie okresla
odmiennych zasad 1 trybu dostgpu do informacji bedacych informacjami publicznymi

zgodnie z art. 1 ust. 2 u.d.i.p, a tym samym nie daje podstaw do odmowy udzielenia



informacji publicznej w postaci wykazow sedzidow popierajacych zgloszenie kandydata na
cztonka KRS wybieranego sposrod sedzidw.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik
Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci cztowieka 1 obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i wolnosci, Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi do
naruszen ze strony organdw wladzy publicznej praw 1 wolnosci przystugujacych
jednostkom.

Problematyka konstytucyjnego prawa dostgpu do informacji publicznej pozostaje
w stalym zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, podobnie jak kwestia realizacji
prawa do sadu, ktorego jednym z gwarantéw jest prawidlowe dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa.

Sposdb powolywania czlonkow KRS, zapewnienie praworzadnej procedury ich
nominacji, zgodnej z Konstytucja RP oraz wymogami wynikajgcymi z prawa Unii
Europejskiej i innych standardow migdzynarodowych, ma ogromne znaczenie dla kazdego
obywatela 1 cztowieka pozostajacego pod wiadza Rzeczypospolitej Polskiej. Stad tez istotne
jest zapewnienie skutecznego korzystania z mechanizméw spotecznej kontroli nad
procesem wylaniania kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa. Niewatpliwie jednym
z takich mechanizméw jest prawo dostepu do informacji publicznej dotyczacych procedury
powotywania kandydatow.

Nalezy podkresli¢, ze kwestia odmowy udostepnienia informacji publicznej
o osobach pehliacych funkcje publiczne, ktére popieraty zgloszenia kandydatow na
cztonkow KRS, w oparciu o art. 11¢ ustawy o KRS, od samego poczatku byta przedmiotem
dziatan Rzecznika. Wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpit m.in. do
postepowania sgdowoadministracyjnego wszczetego skarga Pana Patryka Wachowca (sygn.
akt w postgpowaniu przed WSA w Warszawie II SA/Wa 488/18, obecnie przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym w zwigzku z wniesiong przez Kancelari¢ Sejmu skarga
kasacyjng). Ponadto, Rzecznik wniost skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29

lipca 2019 r.



2. Uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o umorzenie

postepowania w sprawie K 21/19 — niedopuszczalno$¢ orzekania w sprawie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie
w calo$ci, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢
wydania orzeczenia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazany przez wnioskodawce
art. 11c ustawy o KRS jest nieadekwatnym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.
Zgodnie z trescig tego przepisu, zgloszenia kandydatow do KRS, dokonane zgodnie
z art. 11a 1 art. 11b tej ustawy, Marszalek Sejmu RP niezwlocznie przekazuje postom
1 podaje do publicznej wiadomosci, z wylaczeniem zalacznikéw. Zgodnie z art. 11b ust. 7
ustawy o KRS jednym ze wskazanych zalacznikow jest wykaz sedziow popierajacych
zgloszenie, zawierajacy ich imiona, nazwiska, miejsca sluzbowe, numery ewidencyjne
PESEL 1 wlasnorecznie ztozone podpisy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 11c ustawy o KRS
w swoim literalnym brzmieniu nie odnosi si¢ do kwestii udostgpniania informacji
publicznej. Nie zostat w nim rowniez sformulowany zakaz udostepniania informacji
publicznych zawartych w zatacznikach do zgloszen kandydatow do KRS. Rzecznik Praw
Obywatelskich w pelni podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wyrazone w wyroku z 28 czerwca 2019 r. (sygn. akt I OSK 4282/18), zgodnie z ktorym
»analiza tresci art. 11c ustawy o KRS wykazuje, ze przepis ten nie odnosi si¢ do zasad
dostepu do informacji, lecz do trybu udost¢pniania informacji, o jakich w nim mowa 1 to
jedynie w ograniczonym podmiotowo i przedmiotowo zakresie, tj. dotyczy Marszatka
Sejmu czyli podmiotu, ktéory nie ma kompetencji do podejmowania dziatan w zakresie
spraw zainicjowanych wnioskami o udost¢pnienie informacji publicznej oraz jedynie etapu
postepowania prowadzonego przez Marszatka Seymu”. Przepis ten reguluje tryb
postepowania w zwigzku z dokonanymi zgloszeniami kandydatow do KRS, a nie
kompetencje dotyczace rozstrzygania sprawy dostepu do informacji publicznej.
Identyczne stanowisko prezentuje w swym orzecznictwie Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie (wyroki z: 12 lipca 2018 r., sygn. akt I Sa/Wa 520/18; 29 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt II SA/Wa 484/18; 23 listopada 2018 r., sygn. akt II SA/Wa 488/18).



Whioskodawca, powotujac si¢ na intencje ustawodawcy, prezentuje poglad, zgodnie
z ktorym normatywna tre$¢ art. 11c ustawy o KRS wyklucza mozliwos¢ udostepnienia
w trybie wnioskowym, przewidzianym w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429; dalej jako: u.d.i.p.),
zalacznikow do zgloszen kandydatow na cztonkow KRS obejmujacych wykazy sedziow
popierajacych kandydature. Podnosi on, ze wolg ustawodawcy bylo wyeliminowanie
mozliwosci upublicznienia osob, ktére zglaszaja kandydatéw na czionkéw KRS. Grupa
postdow w niniejszej sprawie wniosta o wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
interpretacyjnego. W ocenie wnioskodawcow, we wskazanych wyzej orzeczeniach sady
administracyjne doprowadzity do uksztaltowania zupelnie nowego jako$ciowo stanu
prawnego — z pomini¢ciem roli ustawodawcy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich stanowisko wnioskodawcow jest nietrafne.
Nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze we wskazanym orzecznictwie sadow
administracyjnych doszto do nadania zupelie nowej tresci normatywnej art. 11c ustawy
o KRS. Wrecz przeciwnie, sposdéb rozumienia tego przepisu przyjety przez sady
administracyjne jest zgodny z jego wykladnig jezykowa 1 systemowa. Niezaleznie od
intencji ustawodawcy, w tresci tego przepisu nie zostal bowiem sformulowany zakaz
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z przepisami u.d.i.p. Nie okreslono w nim
rowniez w sposob szczegdlowy zasad 1trybu udostepniania informacji publicznej, co
pozwalatoby uznaé, ze wytacza on zastosowanie u.d.i.p zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Mozliwos$¢ udostepnienia wykazu sedziow popierajacych zgloszenie kandydata
do KRS nie wynika wi¢c z normy wyrazonej w art. 11¢ ustawy o KRS, ale z przepisow
u.d.i.p. Nie jest wiec mozliwa ocena zgodnoSci tego przepisu z art. 47 i art. 51
Konstytucji RP.

Nalezy pamigta¢, ze prawo dostepu do informacji publicznej ma swoje Zrodio
w Konstytucji RP 1 moze podlega¢ ograniczeniom jedynie na zasadach okreslonych
w art. 61 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Na gruncie niniejszej sprawy nie budzi
watpliwosci, ze wykaz sedzidow popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka KRS
wybieranego sposrod sedziow stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu art. 61
Konstytucji RP. Sporne jest natomiast, czy ustawodawca w art. 11c ustawy o KRS

sformulowat wyjatek od prawa uzyskania dostgpu do tej informacji. W tym kontekscie



nalezy mie¢ na wzgledzie szczegdlny charakter ustawy o dostepie do informacji
publicznej i obowigzek traktowania wyjatkow od tej ustawy w sposéb Scisty. Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 8/13, wskazal, ze ustawa o dostepie do
informacji publicznej wedlug zalozen ustawodawcy ma by¢ ustawa ustrojowa, gdyz
rozwijajac i precyzujac konstytucyjng zasade, ze informacja publiczna jest jawna (a wigc
1 dostgpna poza sytuacjami ograniczenia jawno$ci w drodze ustaw lub w zwigzku z ochrong
prywatnosci), wyznacza zakres jawnosci informacji publicznej oraz prawo dostepu do tej
informacji w porzadku prawnym RP. Z ustawy tej wynika, jako norma podstawowa, zasada
domniemania jawnoS$ci. Istnienie innych zasad czy trybu udostgpniania informacji
publicznej wylgcza stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej tylko w zakresie
regulowanym wyraznie tymi szczeg6lnymi ustawami. Przepis art. 1 ust. 2 u.d.i.p. oznacza,
ze wszedzie tam, gdzie konkretne sprawy, dotyczace zasad i trybu dostgpu do informacji
bedacej informacja publiczng, uregulowane sg inaczej w ustawie o dostepie do informacji
publicznej, a inaczej w ustawie szczegdlnej dotyczacej udostepniania informacji
1 stosowania obu tych ustaw nie da si¢ pogodzi¢, pierwszenstwo majg przepisy ustawy
szczeg6lnej. Tam jednak, gdzie dana sprawa uregulowana jest tylko czgsciowo lub w ogodle
nie jest uregulowana w ustawie szczegdlnej, zastosowanie maja odpowiednie przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej, przy czym w pierwszym przypadku stosowane
sa uzupehniajaco, w drugim za$§ stanowig wylaczng regulacje prawng w danym zakresie.
Wymaga to zatem szczegdtowej analizy porownywanych relewantnych ustaw, przy czym
uregulowania wprowadzajace odmienne zasady i tryb dostgpu winny by¢, jako wyjatkowe,
interpretowane w sposob zwezajacy. Z wyjatkami wigze si¢ bowiem powszechnie znana
zasada exceptiones non sunt extendendae. Innymi stowy, w razie watpliwosci, w $wietle
art. 61 Konstytucji RP iart. 1 ust. 2 u.d.i.p., wykladnia przepisow prawa powinna
uwzglednia¢ prawo dostgpu do informacji, a nie jej ograniczenie (zob. tez wyrok NSA z 14
grudnia 2017 r. I OSK 1608/17). W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla si¢
zatem, ze niedopuszczalne jest stosowanie przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznej wowczas, gdy zadane informacje, majace charakter informacji publicznych,
osiggalne s3 w innym trybie. Samo bowiem powolywanie si¢ na ustawe o dostepie do

informacji publicznej nie implikuje konieczno$ci jej stosowania, jesli z caloksztaltu
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okolicznos$ci wynika, ze skarzacy ma zapewniony dostep do zadanych informacji w oparciu
o przepisy innych ustaw (wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK
1499/12). Wskazany jako przedmiot kontroli art. 11c ustawy o KRS nie zapewnia za$
dostepu do informacji publiczne;.

Warto podkresli¢, ze wyroki interpretacyjne bazujg na metodzie wykladni przepisow
prawa w zgodzie z konstytucja, ktéra polega na nadaniu kontrolowanemu przepisowi
takiego rozumienia, przy ktorym jest on zgodny z normami 1 warto$ciami konstytucyjnymi.
W literaturze zwraca si¢ uwage, ze wyktadnia ta nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia
jednoznacznego rezultatu wykladni jezykowej oraz nie moze by¢ zastosowana w sytuacji,
w ktorej ustawa nie spelnia wymogu okreslono$ci regulacji prawnej dotyczace;j
podstawowych praw jednostki (T. WoS, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] ,,Studia Iuridica Lublinensia” vol. XXV, 3, 2016, s. 988).
Jak juz wskazano wyzej, z jezykowej wyktadni art. 11c ustawy o KRS nie wynika, ze
reguluje on zasady i tryb udzielania informacji publicznej. Niewatpliwie za$ nadanie temu
przepisowi takiej tresci miatoby istotny wplyw na realizacje konstytucyjnego prawa dostepu
do informacji publiczne;.

Zwraca si¢ rOwniez uwage, ze nie mozna nastgpstw zadnego wyroku TK, w tym
takze interpretacyjnego, odnosi¢ tylko do indywidualnej sprawy, gdyz oznaczaloby to
redukcje konstytucyjnej roli Trybunalu Konstytucyjnego (B. Banaszak, Wyroki
interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego a orzecznictwo sqdow administracyjnych i Sqdu
Najwyzszego, [w:] ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” nr 6/2013, s. 12).
Tymczasem wniosek grupy postéw w niniejszej sprawie stanowi przede wszystkim reakcje
na toczace si¢ obecnie postgpowania zainicjowane wnioskami obywateli o udostepnienie
informacji publicznej w postaci wykazu sedzidw popierajacych zgloszenie kandydata na
cztonka KRS wybieranego sposrod sedziow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wiec uznac, ze wniosek zlozony w niniejszej
sprawie zmierza de facto do nadania art. 11c ustawy o KRS treSci normatywnej, ktorej
przepis ten nie posiada, a nie do wyeliminowania naruszajgcej standardy
konstytucyjne wykladni. Wnioskodawcy kwestionuja bowiem niedopatrzenie si¢ przez
sqdy administracyjne w art. 11c ustawy o KRS normy, ktorej przepis ten

w rzeczywistosci nie zawiera. Dokonanie wi¢c kontroli zgodnie z treScia wniosku



wymagaloby od Trybunalu Konstytucyjnego wykroczenia poza przyznane mu
przepisami prawa kompetencje. Wydanie wyroku interpretacyjnego zgodnie z trescia
wniosku nalezy wi¢c uznaé za niedopuszczalne.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich za niedopuszczalne nalezy réwniez uznac
wydanie orzeczenia w zakresie dotyczacym wskazanego jako przedmiot kontroli art. 5 ust. 2
u.d.i.p. Wnioskodawcy domagaja si¢ bowiem de facto dokonania przez Trybunat
Konstytucyjny kontroli stosowania prawa przez sagdy administracyjne. Zgodnie z trescig
art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy
informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Wskazany przepis
zawiera ogolne przeslanki ograniczenia prawa dost¢gpu do informacji publicznej, ktore
kazdorazowo podlegaja subsumpcji do okreslonych stanow faktycznych dokonywanej przez
organy zobowigzane do udzielania informacji publicznej i przez sady administracyjne
dokonujace kontroli zgodno$ci z prawem dziatalno$ci organdw administracji publiczne;.
Whnioskodawcy nie kwestionuja w niniejszej sprawie zgodno$ci przestanek wskazanych
w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., a wigc normatywnej tresci tego przepisu, z konstytucyjnymi
standardami ograniczen praw i wolnosci, ale domagaja si¢ dokonania kontroli zastosowania
jednej z tych przestanek do konkretnego stanu faktycznego. Stosujac art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
sady administracyjne stawaly na stanowisku, ze informacja o aktywnos$ci konkretnych
sedziéw jako funkcjonariuszy publicznych, ukierunkowana na wylonienie, w ramach
ustawowo przewidzianej procedury, konkretnego sktadu konstytucyjnego organu, jakim jest
Krajowa Rada Sadownictwa, i determinujagca w znacznym stopniu sktad tego organu, jest
informacjg o szczegdlnie istotnej sprawie wspolnoty publicznoprawnej (zob. wyrok NSA
z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 4282/18; wyrok WSA w Warszawie z 23 listopada
2018 r., sygn. akt II Sa/Wa 488/18). Udostepnienie tej informacji nie moze wigc zdaniem
sadow zosta¢ wylaczone z uwagi na przewidziang w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. ochrong
prywatnosci osoby fizycznej. Wskazane orzeczenia nie zawieraja nowej wykladni norm
zawartych w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., ktéra zmienialaby praktyke stosowania tego przepisu.

Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny merytorycznego orzeczenia w zakresie, w jakim



Whioskodawcy wskazali jako przedmiot kontroli art. 5 ust. 2 u.d.i.p., mogloby prowadzi¢
do kierowania do sadu konstytucyjnego kolejnych wnioskéw dotyczacych uznania przez
sady administracyjne konkretnych zachowan za zwigzane z petnieniem funkcji publicznych.
Stanowitoby to wkroczenie w kompetencje orzecznicze sadow 1 przekroczenie granic

kompetencyjnych sadu konstytucyjnego.

3. Uzasadnienie braku niezgodnosci art. 11c ustawy o KRS z art. 2, art. 47 i art. 51

Konstytucji RP i zgodnosSci art. 5 ust. 2 u.d.i.p z art. 47 i art. 51 Konstytucji RP

W razie nieuwzglednienia przez Trybunat wniosku o umorzenie niniejszego
postepowania, Rzecznik wnosi o stwierdzenie, ze art. 11c ustawy o KRS w rozumieniu
utrwalonym w orzecznictwie sagdow administracyjnych nie jest niezgodny z art. 2, 47 1 51
Konstytucji RP.

Biorac pod uwage, ze art. 11¢ ustawy o KRS, rozumiany w ten sposdb, ze przepis ten
nie daje podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu sedziow
popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka KRS wybieranego sposrod sedziow, nie
prowadzi do wytaczenia ochrony prywatno$ci oséb fizycznych wynikajacej z art. 5 ust. 2
u.d.i.p., nalezy uzna¢, ze art. 47 1 art. 51 Konstytucji RP nie sg adekwatnymi wzorcami
kontroli w niniejszej sprawie. Art. 11c ustawy o KRS w takim rozumieniu reguluje bowiem
jedynie tryb dostepu do informacji, a nie przestanki odmowy jej udostgpnienia.

Réwniez wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejsze]
sprawie. Nalezy uznaé, ze obywatel musi liczy¢ si¢ z faktem, Ze na gruncie obowigzujacych
przepiséw sad dokonuje wazenia konieczno$ci ochrony praw konstytucyjnych, jakimi sg
prawo do prywatnosci 1 prawo dostgpu do informacji publiczne;.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze sady administracyjne w orzeczeniach, ktérych
prawidlowos¢ kwestionuja Wnioskodawcy, kazdorazowo dokonywaly oceny tego, czy
udostgpnienie zgodnie z wnioskiem informacji publicznej w postaci wykazu sedziow
popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka KRS wybieranego sposréd sedziow jest
dopuszczalne z punktu widzenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p. To nie norma prawna wywiedziona

przez sady z art. 11c ustawy o KRS stanowita wigc podstawe uznania dopuszczalnos$ci



udostepnienia danych sedziéw popierajacych kandydatury do KRS. Wniosek grupy postow
zmierza wigc nie tyle do oceny konstytucyjno$ci normy prawnej, co do podwazenia
dokonanej przez sady administracyjne oceny tego, czy w konkretnej sprawie dopuszczalna
jest odmowa udzielenia informacji publicznej z uwagi na ochron¢ prywatnosci osoby
fizycznej. Budzi to powazne watpliwosci z punktu widzenia zasady niezawisto$ci
sedziowskiej i art. 173 Konstytucji RP .

Rzecznik wnosi o stwierdzenie zgodnosci art. 5 ust. 2 u.d.i.p., rozumianego w ten
sposob, ze wyrazenie przez sedziego poparcia dla kandydata do KRS ma zwigzek
z wykonywaniem przez s¢dziego wyrazajacego takie poparcie funkcji publicznych, a zatem
dostep do takiej informacji nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrong prywatnosci
tego sedziego z art. 47 1 art. 51 Konstytucji RP.

Uzasadniajac poglad, ze art. 5 ust. 2 u.d.i.p, we wskazanym we wniosku brzmieniu,
stanowi nieproporcjonalne naruszenie prawa do prywatnosci i prawa do nieujawniania
danych osobowych, Wnioskodawcy ograniczyli si¢ do stwierdzenia, ze ,,nie jest racjonalne
ani tez logiczne uznawanie wyrazenia przez sedziego poparcia dla kandydata do KRS za
majace zwigzek z wykonywaniem przez niego funkcji publicznych. Interpretacja
zmierzajaca do takiego rozumienia przedmiotowego przepisu jest zbyt daleko idaca oraz jest
nieuzasadniona, tym bardziej, ze konstytucyjne prawo do prywatnosci wyrazone w art. 47
Konstytucji RP przystuguje kazdemu, jest ono nierozerwalnie zwigzane z godnoscig osoby
ludzkiej. Wyrazem tego stanu rzeczy jest fakt. ze Konstytucja RP (art. 233 ust. 1) chroni to
prawo nawet w stanach nadzwyczajnych, a nie czyni tego w stosunku do art. 61
przewidujacego prawo dostgpu do informacji publicznej”. Ponadto Wnioskodawcy
podkreslili, 1z ,,udzielenie poparcia kandydatowi nie jest obowigzkiem sedziego, ktory
w ogolle nie musi bra¢ udzialu w procesie wylaniania kandydatow do KRS. Sam fakt
podjecia tego rodzaju aktywnos$ci, nie moéwiac juz o wskazaniu konkretnego kandydata,
moze by¢ traktowany per se jako wyrazenie osobistych (prywatnych) przekonan i ocen
sedziego, dotyczacych tak kwestii o charakterze ogdlnym, jak i oceny waloréw okreslonego
kandydata do KRS”. Co jednak istotne, Wnioskodawcy w ogole nie odniesli si¢ do zasad
ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci wskazanych w art. 61 ust. 3 ani w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, w tym przede wszystkim do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Z faktu, ze prawo do prywatnosci zostato uwzglednione w tresci art. 233 ust. 1 Konstytucji



RP nie mozna wyprowadza¢ natomiast wniosku, ze zawsze bgdzie miato ono pierwszenstwo
przed prawem dostepu do informacji publiczne;.

Na gruncie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze
zakres ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej jest okreslany przez
mechanizm proporcjonalno$ci zawarty w art. 31 ust. 3 1 art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.
Wzajemny stosunek tych dwoch przepisow konstytucyjnych jest roznie interpretowany.
W  orzecznictwie  Trybunatlu  Konstytucyjnego  uksztattowal si¢ poglad, ze
art. 61 ust. 3 Konstytucji RP stanowi lex specialis wzgledem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim w wezszy sposOb normuje przestanki ingerencji. Niezaleznie od
wskazania przestanki ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej, konieczna jest
ocena zasadnosci takiego ograniczenia z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ~ wypracowano  trzystopniowy test kontroli  proporcjonalnosci
wprowadzanych ograniczen. Po pierwsze nalezy ocenié¢, czy dana regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (zasada przydatnosci). Po drugie,
zbadania wymaga, czy wprowadzane ograniczenie jest niezbgdne dla ochrony innego dobra
(zasada konieczno$ci). Wreszcie sprawdzenia wymaga, czy efekty zaskarzonej regulacji
pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezardOw nakladanych przez nig na obywatela
(zasada proporcjonalnos$ci sensu stricto) - zob. m.in. wyroki TK z dnia: 12 stycznia 1999 r.,
sygn. akt P 2/98; z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98 oraz z dnia 6 marca 2007 r.,
sygn. akt SK 54/06).

Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika rowniez zakaz naruszania istoty wolno$ci
i praw. Wskazuje sie, ze ,,istota konstytucyjnych praw i wolnosci powinna by¢ wyznaczana
w oparciu o kryterium funkcjonalne, sprowadzajace si¢ do zidentyfikowania takiej sumy
czy tez takiego kwantum elementéw konstruujacych dane konstytucyjne prawo lub wolnos¢
jako okreslong modalno$¢ prawng, dzigki ktérym dane konstytucyjne prawo lub wolnos¢
bedzie jeszcze moglo (mogla) w sposob zasadny spetniac te funkcje i zadania w porzadku
prawnym, jakie zostaly mu (jej) wyznaczone przepisami Konstytucji RP. (...) wymog
poszanowania istoty konstytucyjnych praw 1 wolnosci, mimo wszelkich trudno$ci
interpretacyjnych przy jego operatywnym stosowaniu, jest jak najbardziej potrzebnym

1 zasadnym elementem prawnej struktury konstytucyjnych praw i1 wolno$ci, mogacym



peti¢ rolg swoistej klapy bezpieczenstwa dla praw i wolnosci jednostek. Zapobiega
on bowiem takim ewentualnym ingerencjom ze strony wladz publicznych
w konstytucyjne prawa 1 wolnosci jednostek, ktore — jakkolwiek s3 zgodne
z wymogiem proporcjonalnosci — w praktyce catkowicie neguja 1 niweczg funkcje tych
praw 1 wolnos$ci, polegajaca na umozliwianiu realizacji istotnych dla ludzi warto$ci
(potrzeb)” (L. Bosek, M. Szydlo, Art. 31 [Zasada poszanowania i ochrony wolnosci
czlowieka], [w:] ,,Konstytucja RP. Tom I.” Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa dostepu do informacji publicznej
kosztem prawa do prywatnosci. Nie doszio rowniez do naruszenia istoty prawa do
prywatnosci. Nawet przy zatozeniu, ze wylaczenie jawno$ci poparcia udzielanego przez
sedziow kandydatom do KRS jest przydatne do ochrony ich prywatnos$ci, nie sposdb uznac,
7ze wylaczenie to stanowi konieczne i1 proporcjonalne ograniczenie prawa dostepu do
informacji publicznej. Proces powotywania Krajowej Rady Sadownictwa, z uwagi na
konstytucyjng rangg tego organu, ma bowiem szczegoOlnie istotne znaczenie dla
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Stad tez istotne jest zagwarantowanie
jego jak najwickszej transparentnosci 1 zapewnienie obywatelom pelnego dostepu do
informacji o przebiegu tego procesu. Prawidtowe funkcjonowanie KRS wiaze si¢
bezposrednio z realizacjg innych obywatelskich praw 1 wolno$ci, w tym przede wszystkim
prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Majac to na uwadze, nalezy
stwierdzi¢, ze ograniczenie prywatnosci sedzidw w postaci ujawnienia faktu, ze poparli oni
konkretng kandydatur¢ do KRS, nie narusza konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
Wyrazanie poparcia dla kandydatéw na funkcje publiczne niewatpliwie nie wigze si¢
z istotg prawa do prywatno$ci, ktorg taczy¢ nalezy raczej ze sfera zycia rodzinnego
1 intymng sferg jednostki, a nie wyrazaniem opinii w sferze publicznej. Nie sposdb uznac, ze
ujawnienie informacji o wyrazeniu takiego poparcia prowadzi do catkowitego wylaczenia

ochrony, jaka wynika z prawa do prywatnosci.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na tre§¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 marca 2006 r. (sygn. akt K 17/05), w ktorym TK stwierdzil, ze ,,prywatno$¢ osob

pethiacych funkcje publiczne, pozostajac pod ochrong gwarancji konwencyjnych (zwlaszcza



art. 8 europejskiej Konwencji), moze podlega¢ ograniczeniom, ktore co do zasady
znajdowa¢ mogg usprawiedliwienie ze wzgledu na wartos¢, jaka jest jawnos$¢ 1 dostepnose
informacji o funkcjonowaniu instytucji publicznych w panstwie demokratycznym. Warto$¢
ta zwigzana z transparentnoscig zycia publicznego nie moze prowadzi¢ do catkowitego
przekreslenia 1 zanegowania ochrony zwigzanej z zyciem prywatnych osob wykonujacych
funkcje publiczne. Osoby wykonujace takie funkcje z momentem ich podjecia musza
zaakceptowac szerszy zakres ingerencji w sferze ich prywatnosci niz w wypadku innych
0sOb”. Podmioty stosujace art. 5 ust. 2 u.d.i.p. maja obowigzek szczegdlnie starannej jego
interpretacji 1 badania indywidualnie w kazdej sprawie, czy dopuszczalna ingerencja
w sfere prywatnosci nie wykracza poza ramy konstytucyjne (I. Kaminska, M. Rozbicka-
Ostrowska, Komentarz do art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, Lex 2016).

Trzeba zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 11a ustawy o KRS wskazal dwie
grupy podmiotéw uprawnionych do zgloszenia kandydata do Krajowej Rady Sadownictwa.
Pierwsza grupe stanowi grupa dwoch tysiecy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
ukonczyli osiemnascie lat, majg pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i korzystaja z petni
praw publicznych. Druga grupa to dwudziestu pieciu sedziow, z wylaczeniem sedziow
w stanie spoczynku. W niniejszej sprawie obie te grupy nalezy traktowa w sposob
odmienny.

Bezsporne jest na gruncie utrwalonego juz orzecznictwa sagdow administracyjnych,
ze ze wzgledu na ochrong prywatnosci 0osob fizycznych nie jest mozliwe udostgpnienie jako
informacji publicznej nazwisk obywateli, ktorzy dokonali zgloszenia kandydata do KRS
w oparciu o art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
nie mozna jednak uznaé, ze w identycznym zakresie z ochrony prywatnosci korzystaja
sedziowie zglaszajacy kandydata w oparciu o art. 1la ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS.
Legitymizuja oni bowiem dokonywane przez siebie zgloszenie autorytetem wynikajacym
z peklionej przez siebie funkcji publicznej. Sam akt zgloszenia wigze si¢ natomiast
z korzystaniem z kompetencji przyznanych sedziom przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. Nie jest on uzewnetrznieniem pogladéw politycznych ani §wiatopogladu,
co mogloby uzasadnia¢ objgcie go ochrong prywatnosci. Stad tez ustawodawca przewidzial,
ze takiego zgtoszenia moze dokonaé¢ znacznie mniejsza grupa osob. Nalezy zwroci¢ uwage,

ze jako osoby prywatne sedziowie moga rowniez zglosi¢ kandydata w trybie



przewidzianym w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS. Majac to na uwadze, nalezy uzna¢, ze
dokonywanie zgloszenia przez grupe s¢dziow wigze si¢ bezposrednio ze sprawowaniem
przez nich funkcji publicznej. Za trafny nalezy wiec uznaé wyrazany przez sady
administracyjne poglad, ze zawarte w zatgcznikach do wniosku informacje w postaci imion,
nazwisk 1 miejsc sluzbowych sedziow stanowig informacj¢ publiczng, ktéra powinna

podlega¢ udostepnieniu w trybie przewidzianym w art. 10 u.d.i.p.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak we wstgpie.
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