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Szanowny Panie Ministrze,

do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi zotierzy zawodowych dotyczace
braku mozliwosci ,,odebrania” dni wolnych za petnienie stuzby w weekendy lub §wigta.

Zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 11.09.2003 r. o stluzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 860) wymiar czasu stuzby zohierzy zawodowych jest
okreslony ich zadaniami stuzbowymi. Zadania sluzbowe tych os6b powinny by¢ ustalane
przez przetozonych w sposéb pozwalajacy na ich wykonanie w ramach 40 godzin
tygodniowo. Wykonywanie zadan stuzbowych nie moze przekroczy¢ przecietnie 48 godzin
w tygodniu, w czteromiesigcznym okresie rozliczeniowym. W zamian za czas stuzby
przekraczajacy 40 godzin shuzby tygodniowo zotnierzowi zawodowemu przystuguje czas
wolny od stuzby w takim samym rozmiarze. Zwrot, ze czas pehienia stuzby przez zotnierzy
zawodowych (a takze innych funkcjonariuszy stuzb mundurowych) jest okreslony
wymiarem ich zadan shluzbowych oznacza, iz zolierz (funkcjonariusz) ma obowigzek
petnienia takiej sluzby, gdy nastapi taka potrzeba, rowniez poza godzinami normalnego
rozktadu czasu pehienia stuzby, bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu,
ale zzapewnieniem prawa do wypoczynku (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia
8.04.2009 r., IT PZP 2/09).

Zgodnie z upowaznieniem zawartym w ust. 5 cyt. artykutu sposob udzielania czasu
wolnego okre$la Minister Obrony Narodowej. Stosownie do § 8 rozporzadzenia MON z
dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie czasu sluzby zohlierzy zawodowych (Dz.. z 2019 .,
poz. 1044) udzielenie czasu wolnego powinno nastgpi¢ w najblizszym tygodniu, nie pozniej
jednak niz w ciggu czteromiesigcznego okresu rozliczeniowego albo nie pdzniej niz
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w nastepnym okresie rozliczeniowym — w przypadku gdy Zzotnierz z uzasadnionych
wzgledow stuzbowych lub osobistych nie wykorzystal przystugujacego mu czasu wolnego
w pierwszym okresie rozliczeniowym. Zgodnie z § 11 omawianego rozporzadzenia terminy
wykorzystania czasu wolnego dowodca jednostki wojskowej okresla w swoim rozkazie lub
decyzji, uwzgledniajac potrzeby stuzbowe lub uzasadnione potrzeby zolnierza. Jezeli nie
stojg temu na przeszkodzie potrzeby stuzbowe, mozna zezwoli¢ na wykorzystanie czasu
wolnego od stuzby lacznie z przystlugujagcym zoinierzowi urlopem wypoczynkowym lub
dodatkowym urlopem wypoczynkowym.

W praktyce nierzadkie sa jednak przypadki, iz z przyczyn niezawinionych przez
zohierza (np. z powodu oddelegowania na kilkumiesigczne kursy, szkolenia, misje itp.),
badz w zwigzku z konieczno$cia wykonywania zwigekszonych zadan stuzbowych z uwagi
na braki kadrowe lub specyfike stuzby, Zolnierz nie ma mozliwosci wykorzystania
przystugujacego mu czasu wolnego we wskazanym 8-miesigcznym  okresie
rozliczeniowym. W omawianych przypadkach zaré6wno przepisy ustawy, jak
1rozporzadzenia wykonawczego nie przewidujg przedluzenia okresu rozliczeniowego,
w ktorym mozna by wykorzysta¢ wypracowany czas wolny, badz wyplaty dodatkowego
uposazenia (rekompensaty pieni¢znej) z tytutu nieudzielonego czasu wolnego.

Réwniez w orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ iz, w $wietle aktualnie
obowiazujacych przepisow prawnych zotnierz zawodowy nie ma prawa do rekompensaty
pieni¢znej za przepracowane nadgodziny w stuzbie i1 przystugujace mu prawo do dni
wolnych od stuzby mozna wykorzysta¢ tylko w naturze (tak np. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 28.03.2008 r.; 1I SA/Wa 1988/07, LEX nr 501331: podobnie wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 16.05. 2008 r., I SA/OI 194/08, LEX nr 515682).

Uwaza si¢ tez, iz nie ma zadnych podstaw prawnych do zastosowania w tych
przypadkach przepiséw kodeksu pracy dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Zotnierze zawodowi (podobnie jak funkcjonariusze innych stuzb
mundurowych) pozostaja bowiem w publicznoprawnych stosunkach sluzby, a nie
w stosunkach pracy, co oznacza iz nie sg oni pracownikami w rozumieniu przepisOw
kodeksu pracy. Ponadto przepisy ustaw dotyczacych poszczegdlnych rodzajow stuzb
mundurowych zawieraja pelne, catoSciowe uregulowanie statusu prawnego funkcjonariuszy
tych shluzb 1 nie zawieraja odestan do przepisoéw kodeksu pracy (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 6.11.2012 r., I SA/Po 624/12 oraz (w odniesieniu do funkcjonariuszy
Strazy Granicznej) wyrok NSA z dnia 24.01.2008 r., I OSK 1903/06).

Dodatkowo nalezy podnies¢, iz omawiana regulacja prawna byla przedmiotem
interpelacji poselskiej (interpelacja nr 25956), ztozonej przez jednego z postow w dniu
8 wrzesnia 2018 r. W odpowiedzi udzielonej w dniu 20.11.2018 r. 6wczesny Minister
Obrony Narodowej potwierdzit jedynie obowigzujacy stan prawny, tzn. brak mozliwosci



udzielenia czasu wolnego w innym terminie, badz wykorzystania go w inny sposob.
Minister zwrocit rOwniez uwage na charakter zawodowej stuzby wojskowej, ktora wymaga
od zolnierzy poswigcenia 1 lojalnosci, z pelnieniem ktorej wigzg si¢ nieznane w pracy
cywilnej ograniczenia 1 wyrzeczenia, w tym roéwniez zwigzane z ponadnormatywnym
czasem pracy, ktore jednak sg kompensowane szczegodlnymi uprawnieniami.

Z powyzszego wynika, 1z jedynym ekwiwalentem petnienia stluzby przez zohierza
zawodowego ponad obowigzujacy wymiar jest udzielenie odpowiedniego czasu wolnego,
natomiast w razie braku takiej mozliwosci obowigzujace przepisy nie przewiduja wyptaty
ekwiwalentu pieni¢znego (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25.01.2012 r., II SA/Sz
695/11).

Z dokonanej przez Rzecznika analizy przepiséw prawnych dotyczacych innych stuzb
mundurowych wynika jednak, 1z nie jest to regulacja powszechnie obowigzujaca, poniewaz
wiekszo$¢ pragmatyk stuzb mundurowych przewiduje mozliwos¢ wyptlaty w opisanej
sytuacji rekompensaty pieni¢zne;.

Nalezy do nich ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020r.,
poz. 360), ktéra w art. 33 ust. 3 przewiduje, ze w zamian za czas stuzby przekraczajacy
norme¢ okreslong w ust. 2 policjantowi przystuguje w okresie rozliczeniowym czas wolny od
stuzby w tym samym rozmiarze albo po zakonczeniu okresu rozliczeniowego rekompensata
pieni¢zna, jezeli w okresie 10 dni od zakonczenia tego okresu policjant nie wystapi
z wnioskiem o udzielenie czasu wolnego za czas stuzby przekraczajacy okre§long norme.
Przepisu tego nie stosuje si¢ do policjanta uprawnionego do dodatku funkcyjnego (ust. 4).

Identyczng lub podobng regulacje przewiduje art. 37 ust. 3-3a ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 305); art. 131 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej (Dz. U. z 2020 r., poz. 848);. art. 81 ust. 4
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 384)
oraz art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1940).

W przypadku strazakow art. 35 ust. 9 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowe;j
Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1123) stanowi, iz czas stuzby strazaka moze by¢
przedtuzony do 48 godzin tygodniowo w okresie rozliczeniowym, o ktorym mowa w ust. 1,
jezeli jest to uzasadnione potrzebami stuzby. W takim przypadku strazakowi przyznaje si¢
czas wolny od stuzby w tym samym rozmiarze albo rekompensate pieniezng.

Prawo do rekompensaty przewiduje takze ustawa z dnia 16 listopada 2013 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 505 ze zm.). Zgodnie z art. 189
ust. 13 tej ustawy za przedtuzony czas stuzby funkcjonariuszowi przyznaje si¢, wedtug jego
wyboru, czas wolny od sluzby w tym samym wymiarze albo uposazenie. W przypadkach



uzasadnionych potrzebami stuzby o przyznaniu czasu wolnego od stuzby albo uposazenia
za przedluzony czas stuzby decyduje kierownik jednostki organizacyjne;.

Z przedstawionej analizy przepisOw dotyczacych réznych grup funkcjonariuszy stuzb
mundurowych wynika, iz przepisy te przewiduja prawo do rekompensaty pieni¢znej za czas
pelnienia stuzby ponad ustalong norm¢ w sytuacji gdy w przewidzianym okresie
rozliczeniowym nie zostat udzielony czas wolny za pelnienie takiej stuzby. Prawo do
rekompensaty stanowi zatem regute w odniesieniu do zdecydowanej wigkszosSci
funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

W zwigzku z powyzszym brak takiego uprawnienia w przypadku Zzotnierzy
zawodowych nalezy oceni¢ jako naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci. Osoby te
zostalty bowiem potraktowane odmiennie, mimo iz zawarte w ustawie o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych oraz w przytoczonych przepisach dotyczacych innych grup
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ogélne zasady wymiaru czasu stuzby sg podobne. We
wszystkich tych przepisach czas pelnienia stuzby jest okre§lony wymiarem obowigzkow
stuzbowych (zadan stuzbowych), z uwzglednieniem prawa do wypoczynku. Zadania
stuzbowe powinny by¢ ustalone w sposob pozwalajacy na ich wykonanie w ramach 40-
godzinnego tygodnia stuzby, za$ liczba godzin stuzby przekraczajacych te norme nie moze
przekracza¢ 8 godzin tygodniowo w okresie rozliczeniowym (z wyj.). W zamian za czas
stuzby przekraczajacy ustalong norme¢ wspomniane przepisy — co do zasady — przewiduja
udzielanie w okresie rozliczeniowym czasu wolnego od stuzby w tym samym rozmiarze
albo po zakonczeniu okresu rozliczeniowego rekompensate pieni¢zng, jezeli w ustalonym
terminie funkcjonariusz nie wystapi z wnioskiem o udzielenie czasu wolnego.

W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, iz wystepuja szczegolne wzgledy
uzasadniajace w zblizonych do siebie sytuacjach (wykonywanie stuzby w podobnych
warunkach) wprowadzenie odmiennej regulacji prawnej w postaci pozbawienia zotnierzy
zawodowych prawa do rekompensaty pieni¢znej za niewykorzystany czas wolny,
przystugujacy z tytutu stuzby ponad obowigzujacy wymiar. Skoro w innych rodzajach stuzb
mundurowych ustawodawca przewidziat mozliwos¢ wyptaty rekompensaty, pozbawiajac
tego prawa zolnierzy zawodowych, to mamy do czynienia z lukg prawna, ktora prowadzi do
niespojnosci systemu prawnego 1 godzi w zasade rownosci.

W tym konteks$cie nalezy przytoczy¢ wyrok SN z dnia 7.04.2009 r., I PK 221/08,
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzajgc, iz uprawnienie i1 sposOb wykorzystania czasu
wolnego w zamian za czas petnienia ponadnormatywnej stuzby podlegaja réznej regulacji
w pozapracowniczych stosunkach stuzbowych, uznat jednak, i1z regulacje pragmatyk
dotyczacych danej grupy funkcjonariuszy nie moga by¢ wprost ani w drodze analogii
stosowane do funkcjonariuszy podlegajacych innym pragmatykom.



Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ interwencji
ustawodawczej, korygujace] wskazany wyzej stan prawny wynikajacy z przepisOw ustawy
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz z przepisow wykonawczych.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627) uprzejmie
prosze¢ Pana Ministra o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Z wyrazami powazania

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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