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Zwracam si¢ do Pana Ministra z postulatem wprowadzenia zmiany legislacyjnej
zwigzanej z funkcjonowaniem w polskim porzadku prawnym postanowien decyzji ramowej
Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokoéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej! (dalej: ,,decyzja ramowa”). Przewiduje ona wzajemne uznawanie
prawomocnych kar pozbawienia wolno$ci przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie UE.
Przekazywanie skazanych pomiedzy rdéznymi panstwami winno nastepowac, jesli w
panstwie wykonujagcym tatwiejsza bedzie resocjalizacja skazanego (art. 3 ust. 1 decyzji

ramowej).

Implementacje przepisow decyzji ramowej do prawa polskiego stanowig rozdz. 66f i
66g Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 611t § 1 k.p.k., sad okrggowy moze
wystgpi¢ do odpowiedniego organu panstwa obcego o przejecie kary do wykonania, ,,jezeli
przekazanie orzeczenia do wykonania pozwoli w wigkszym stopniu zrealizowac
wychowawcze 1 zapobiegawcze cele kary”. Wystapienie takie moze nastapi¢ z urz¢du, na
wniosek organu panstwa wykonujacego, Ministra Sprawiedliwos$ci lub samego skazanego

(art. 611t § 2 k.p.k.).

I Dz. Urz. UE z dnia 5 grudnia 2008 r., seria L Nr 327, str. 27.
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Istotne ograniczenie mozliwos$ci zastosowania ww. przepisoOw przewiduje jednakze
ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym? (dalej: ,,u.z.k.p.k”). Na
mocy tej witasnie ustawy do k.p.k. dodane zostaty rozdz. 66f 1 66g k.p.k., lecz zgodnie z jej
art. 4 ust. 1, ich zastosowanie jest wytaczone wzgledem orzeczen wydanych przed dniem

5 grudnia 2011 r.

Przepis ten stanowi¢ ma wykonanie o$wiadczenia ztozonego w 2011 r. przez
Rzeczpospolita. Istotnie, 28 ust. 2 decyzji ramowe] wskazuje, ze panstwa cztonkowskie
moga ztozy¢ o$§wiadczenie o niestosowaniu jej postanowien do orzeczen wydanych przed

okreslong data, nie pdzniejsza jednak niz wiasnie dzien 5 grudnia 2011 r.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze art. 28 ust. 2 decyzji ramowej wskazuje, ze panstwa
cztonkowskie moga ztozy¢ o$wiadczenie o niestosowaniu jej postanowien do orzeczen

wydanych przed okreslong datg ,,przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej przez Rade”.

Decyzja ramowa zostata przyjeta w dniu 27 listopada 2008 r. oraz promulgowana w

dzienniku urzedowym UE w dniu 5 grudnia 2008 r.

Tymczasem oswiadczenie na podstawie art. 28 ust. 2 decyzji ramowej zostato przez

Polske ztozone dopiero w 2011 r.3

W wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-573/17 Poplawski Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej przesadzil wprost, ze ztozenie o§wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 28 ust. 2 decyzji ramowej, mozliwe byto jedynie ,,przy przyje¢ciu” tejze decyzji
ramowej, a zatem w dniu 27 listopada 2008 r. Jakiekolwiek oswiadczenie ztozone po tej
dacie ,nie moze wywiera¢ skutkéw prawnych”. Skonstatowa¢ zatem nalezy, ze
oswiadczenie ztozone przez Polske z powotaniem si¢ na art. 28 ust. 2 decyzji ramowej jest
niewazne. Poniewaz sama decyzja ramowa nie zawiera innych przepiséw, ktore
ograniczalyby temporalny zakres jej zastosowania 1 wobec niewaznosci oswiadczenia
ztozonego przez Polske w 2011 r., skonstatowac nalezy, ze nie ma przestanek, aby takie

ograniczenie wprowadza¢ na gruncie prawa krajowego.

2Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1430.
3Dz. Urz. UE z dnia 1 czerwca 2011 r., Seria L, nr 146, str. 21.



Zwracam si¢ zatem do Pana Ministra z postulatem przedstawienia projektu ustawy,
ktora uchylitaby art. 4 ust. 1 u.z.k.p.k. 1 tym samym, naprawiajac blad popetniony w 2011 r.,

doprowadzita do synchronizacji polskiego porzadku prawnego z europejskim.

Zmiana taka pozwolitaby na potencjalne skorzystanie z instytucji przekazywania
skazanych przez wszystkich skazanych spetniajacych warunki okreslone w rozdz. 66f 1 66g

k.p.k., niezaleznie od tego, kiedy dany wyrok skazujacy zostat wydany.

Wplywajace do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich skargi obywateli potwierdzaja,
iz nie jest to problem teoretyczny. Osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci podnosza,
ze nie moga skorzysta¢ z instytucji przekazania do innego panstwa cztonkowskiego z
powodu arbitralnie przyjetego terminu. Najlepsza ilustracja problemu jest skarga
konstytucyjna skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 9 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt SK 77/20), w ktorym skarzacy zmierza do wykazania, ze art. 4 ust. 1 u.z.k.p.k. jest
niezgodny z Konstytucja RP. Cho¢ pod wzgledem merytorycznym nie mozna podzieli¢
argumentacji wskazanej przez skarzacego w uzasadnieniu tego zarzutu®, pokazuje to, ze

problem jest realny i ma konkretny wptyw na sytuacje skazanych.

Uprzejmie prosz¢ wiec Pana Ministra o rozwazenie zainicjowania prac
zmierzajagcych do uchylenia art. 4 ust. 1 u.zk.p.k. 1 o poinformowanie Rzecznika o

podjetych w tym zakresie dziataniach.

Lacze¢ wyrazy szacunku,
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

4 Skarzacy zarzuca tej normie niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 15 ust. 1 zd. 3 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Tak skonstruowane wzorce kontroli nalezy uzna¢ jednak za chybione. Rozwazaé
mozna by ewentualnie zgodnos¢ tego przepisu z art. 9 i art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, lecz pozostaje to poza zakresem
rozpoznania w powolanej sprawie, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393).
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