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Pan Jarostaw Gowin
Wicepremier

Minister Rozwoju, Pracy
i Technologii

Szanowny Panie Premierze,

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2020r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 4 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 2017r., poz. 1596) —
dalej: u.z.s.m jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. akt K 3/19). Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku
Ustaw z dnia 18 czerwca 2020 pod poz. 1055.

W przedmiotowym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zaskarzony przepis
u.z.s.m. utraci moc po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia orzeczenia w Dzienniku
Ustaw, a zatem dopiero 19 czerwca 2021r. Wyjasniajac motywy takiego rozstrzygniecia, w
uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,ustawodawca, uchwalajac art.
4 u.z.s.m., deklarowal, Ze jego celem jest wykonanie wyroku TK o sygn. K 60/13, jednakze
przyjeta w nim konstrukcja przejsciowa odniesiona do zle wyznaczonej grupy adresatow
spowodowata, ze wiele osd6b moglo zosta¢ pozbawionych czionkostwa w spotdzielni
mieszkaniowej, mimo iz legitymowaty (lub nadal legitymuja) si¢ interesem polegajacym na
zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych lub zwigzanym z korzystaniem z lokalu
spoldzielczego o innym przeznaczeniu. Art. 4 u.z.s.m. przewiduje, ze wymienione w nim
osoby tracg cztonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej z dniem 9 wrzes$nia 2017 r. Mimo
jezykowej jednoznaczno$ci tego przepisu, jego stosowanie w praktyce wywotato liczne
kontrowersje, skutkujac zrdéznicowaniem sytuacji prawnej wielu grup oséb, co w toku
postepowania przed Trybunalem zostato wykazane. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze niezwloczna derogacja art. 4 u.z.s.m. mogloby pociagnaé za
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sobg dalsze niepozadane skutki w dziatalno$ci spotdzielni mieszkaniowych, w tym przede
wszystkim w sferze stosunkow korporacyjnych. Dlatego Trybunat zdecydowat - na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, ze art. 4 u.z.s.m. traci moc obowigzujaca po uptywie
12 (dwunastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite]
Polskiej. Trybunat Konstytucyjny jako tzw. negatywny ustawodawca nie dysponuje
instrumentami, za pomocg ktorych moégltby zastapi¢ ustawodawce 1 okresli¢c samodzielnie
zakres 1 sposOb rozwigzania probleméw, ktére ujawnity si¢ z calg ostroscig w praktyce
stosowania art. 4 u.z.s.m. To ustawodawca - we wskazanym w sentencji niniejszego wyroku
terminie - jest zobligowany doprowadzi¢ regulacje przejSciowe dotyczace czlonkostwa w
spotdzielni, zwlaszcza wobec dokonanej zmiany jego modelu, do konstytucyjnego
standardu wskazanego zarowno w orzeczeniu o sygn. K 60/13, jak 1 w niniejszym wyroku”.

Zgodnie ze zdyskwalifikowanym, jako niekonstytucyjny, przepisem art. 4 u.z.s.m. cztonek
spotdzielni, ktoremu w dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy nie przystuguje spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu albo
prawo odrebnej wiasnosci lokalu oraz ktéremu nie przystuguje roszczenie o ustanowienie
prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem cztonkostwo w spotdzielni.

Jak to zostalo wykazane podczas postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
regulacja ta wywolala liczne, niepozadane, a prawdopodobnie réwniez nieprzewidziane
przez ustawodawce, skutki prawne. Przede wszystkim, jak wynikato z informacji udzielone;j
przez Krajowa Rade Spotdzielcza, praktyka stosowania tego przepisu byla niejednolita.
Wskutek tego, w niektorych spdtdzielniach mieszkaniowych okre§lone osoby zachowaty
(przynajmniej formalnie, wskutek niepodjecia przez organ spotdzielni zadnych decyzji w tej
kwestii) cztonkostwo, podczas gdy w innych, osoby bedace w tozsamej sytuacji faktycznej i
prawnej, cztonkostwo utracity. Obecnie, jak wynika ze skarg wptywajacych do Rzecznika
Praw Obywatelskich, stan chaosu — jednoznacznie skrytykowany przez Trybunat
Konstytucyjny — trwa nadal. Migdzy innymi, toczg si¢ postepowania sadowe, w ktorych
sady rozstrzyga¢ muszg, czy dana osoba w oparciu o art. 4 u.z.s.m. utracita cztonkostwo.
Posrednio, rozstrzygnigcie tej przestanki moze mie¢ daleko idagce skutki dla sfery praw
majatkowych 1 niemajatkowych zaréwno takiej osoby, jak 1 dla spotdzielni mieszkaniowej 1
ogotu zrzeszonych w niej cztonkéw. Przyktadowo, przed jednym z sadow powszechnych
zawista sprawa, w ktorej w podjeciu przez walne zgromadzenie spotdzielni w 2019 r.
uchwaty o wyborze rady nadzorczej, braty udzial osoby, co do ktorych nastepnie (juz po
podjeciu uchwaty) zgtoszona zostata watpliwos¢, czy nie utracity cztonkostwa na podstawie
omawianego art. 4 u.z.s.m. Uchwala o wyborze rady nadzorczej zostata zaskarzona do sadu;
sad w trybie zabezpieczenia wstrzymat jej wykonanie 1 w efekcie od ponad roku w
spotdzielni tej nie funkcjonuje organ nadzoru.



Wobec tresci rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 3/19
sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy moze by¢ bardzo trudne, poniewaz formalnie przepis
art. 4 u.z.s.m. nie utracit jeszcze mocy obowigzujacej, chociaz oczywistym jest, ze zostat
wadliwie skonstruowany 1 przewiduje utrate ex lege czlonkostwa wobec osob, co do
ktorych jest to nieuzasadnione. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego obecny jest poglad, iz
odroczenie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ nie jest przeszkoda do uznania przez sad, ze przepis ten byl sprzeczny z
Konstytucja od chwili jego uchwalenia. Utrata mocy obowigzujacej, warunkowana przez
publikacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie stanowi przestanki warunkujgcej
decyzje sadu powszechnego o zastosowaniu albo niezastosowaniu przy rozstrzyganiu
sprawy przepisu uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny (tak m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2007 r., , OSNP 2008 nr 5-6, poz. 61; z 5 czerwca
2007 r., I PK 6/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 213; z 24 stycznia 2006 r., [ PK 116/05,
OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353). Faktem jednak jest, ze ugruntowane i niezmienne
stanowisko w przedmiotowej kwestii prezentuje Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Najwyzszego, podczas, gdy orzecznictwo Izby Cywilnej nie jest jednolite.
Prezentowany jest m.in. poglad, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego odraczajace
utrate mocy obowigzujacej przepisu ustawy uznanego za niezgodnego z Konstytucja
powoduje, ze do czasu utraty mocy obowigzujacej tego przepisu okreslonej przez Trybunat
Konstytucyjny nie jest on derogowany z porzadku prawnego, chyba ze wczesniej, tj. przed
uptywem tego terminu ustawodawca usunie go z porzadku prawnego. W konsekwencji
przepis ten ma zastosowanie do oceny zdarzen prawnych zaistniatych w trakcie jego
obowigzywania. Takie rozwigzanie przyjmujace prospektywny skutek omawianego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego pozwala na ochron¢ takze innych wartosci konstytucyjnych,
ktore moglyby zosta¢ naruszone przez natychmiastowe derogowanie okreslonego przepisu z
porzadku prawnego ze skutkiem ex tunc (por. wyrok z 9 lutego 2018r., sygn. I CSK 390/17,
LEX nr 2483337). Jednakze takze w niektorych orzeczeniach Izby Cywilnej (cho¢ jest ich
mniej) Sad Najwyzszy stwierdza z kolei, ze skoro zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladem przepis uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z
Konstytucja lub innym aktem nadrzednym, byt niekonstytucyjny od dnia jego wydania 1
jako akt nizszej rangi nie powinien by¢ stosowany od dnia jego wejscia w zycie (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2007 r., OSNP 2008 nr 5-6, poz. 61), a z chwila
publicznego ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dochodzi do zakonczenia
procesu kontroli konstytucyjnosci, to juz w tym momencie aktualizuje si¢ obowigzek
zapewnienia przez sady orzekajace w sprawach, w ktorych przepis ten ma zastosowanie,
stanu zgodnego z Konstytucja wynikajacego z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2017 r., OSNP 2018 Nr 7, poz. 97; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2017 r., [l UZ 11/17, OSNP 2018 Nr 6, poz. 85).



Wymaga podkreslenia, iz z treSci uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wyraznie wynika, ze kwestia utraty czlonkostwa w spdldzielni mieszkaniowe;,
warunkowana brakiem powigzania pomig¢dzy spoldzielnia a dang osoba weztem o
charakterze majatkowym, wymaga ponownego przemyslenia, a zakwestionowana regulacja
w sposoOb zbyt szeroki pozbawita ex lege czlonkostwa okreslone grupy oséb. Z tego wiasnie
wzgledu podejscie przez sady obecnie w sposob czysto formalny do rozstrzyganych sporow
1 oparcie si¢ na tresci nadal formalnie obowigzujacego art. 4 u.z.s.m. moze prowadzi¢ do
wydawania orzeczen niesprawiedliwych 1 utrwalajgcych rozwigzania uznane przez Trybunat
Konstytucyjny za niegodne z Konstytucja. Moze takze dojs¢ do sytuacji, w ktérej sady w
ogole wstrzymajg si¢ z wydaniem orzeczen w omawianej kategorii spraw (w ktorej kwestig
wymagajacg rozstrzygniecia czy to wprost czy przestankowo jest cztonkostwo w spotdzielni
mieszkaniowej) az do czasu uchwalenia nowych regulacji przez ustawodawceg. W ten
sposob dochodzi¢ bedzie do przewlekania postepowan sgdowych i przedtuzania stanu
niepewnosci prawnej, jak cho¢by we wspomnianej wyzej sprawie sagdowej, w ktoérej od
ponad roku w spdétdzielni mieszkaniowej nie dziata organ nadzoru.

Ze wskazanych wyzej powodow wydaje si¢, ze niezbedne jest jak najszybsze podjecie 1
przeprowadzenie prac legislacyjnych, ktorych celem bedzie dostosowanie stanu prawnego
do tresci wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2020r. Wymaga tego
ochrona praw obywateli, zrzeszonych w spotdzielniach mieszkaniowych. Dlatego tez,
dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2020r., poz. 627) zwracam si¢ z uprzejmg prosba do Pana Premiera
o pilne zainicjowanie w podleglym resorcie prac legislacyjnych w przedstawionej sprawie, a
jezeli prace takie zostaty juz podjete, to o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich,
na jakim znajdujg si¢ etapie oraz wskazanie tresci projektowanych rozwigzan.

Z powazaniem,
Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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