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Pan
Michal Kurtyka

Minister Klimatu i Srodowiska
via ePUAP

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich stale wplywaja skargi dotyczace optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zasadniczg kwestig podnoszong w skargach jest
stale rosngca wysokos$¢ tych optat, a takze nierd6wnomierne obcigzanie mieszkancow
kosztami zagospodarowania odpadéw komunalnych w poszczegélnych gminach. Analiza
przedmiotowych skarg, a przede wszystkim uchwal rad gmin, ktorych one dotycza
prowadzi Rzecznika do wniosku, Ze przyjmowane s3 one z naruszeniem konstytucyjnej
zasady rownosci podatkowej, a takze prawa unijnego, przy czym klasycznym tego
przykltadem jest stosowanie metody obliczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w zalezno$ci od powierzchni lokalu, ktorego ona dotyczy.

Ustawa 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z
2020 r. poz. 1439, z pézn. zm.; dalej jako: u.c.p.g.) przyznaje gminom daleko idaca
swobod¢ w okreslaniu metod obliczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Zasadnicze metody, ktére gminy moga zastosowa uzaleznione s3 od: liczby o0sob
zamieszkujacych dang nieruchomos$¢; ilosci wody zuzywanej na danej nieruchomosci;
powierzchni lokalu mieszkalnego. Gminy moga réwniez zdecydowaé si¢ na ustalenie
jednolitej stawki oplaty ,,od gospodarstwa domowego”. W aktualnym stanie prawnym,
dopuszczalne jest przy tym stosowanie wiecej niz jednej metody w danej gminie.
Niezaleznie od wyboru metody, wysoko$¢ stawek optat moze zosta¢ zrdznicowana w
zaleznosci od nastgpujacych kryteriow: powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby
mieszkancow zamieszkujacych nieruchomos$¢, odbierania odpaddéw z terenow wiejskich lub
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miejskich, a takze od rodzaju zabudowy. Roéznicowanie stawek optat moze przy tym
nastgpi€ przy zastosowaniu wiecej niz jednego z wymienionych kryteriow.

Ustawodawca nie wskazal wytycznych, czy wskazan, jakimi rady gmin majg si¢
kierowac przy wyborze metody (metod) okreslania wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Nie oznacza to wszakze, ze rady gmin dysponuja pelng
dowolnoscia w wyborze metody. Przeciwnie, jest ona ograniczona przepisami prawa
unijnego, a takze konstytucyjng zasada réwnosci daninowej, ktore sg wszakze — jak
pokazuje praktyka — powszechnie pomijane przez poszczegdlne gminy, ktore koncentrujg
si¢ na zapewnieniu stabilnego finansowania systemowi gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Powszechny obowigzek ponoszenia cigzarow i1 Swiadczen publicznych okreslonych
w ustawie, ma podstawe w art. 84 Konstytucji RP. Wywodzona jest z niego zasada
powszechnosci ponoszenia danin publicznych 1 rownos$ci opodatkowania, ktora oznacza, ze
wszyscy na rownych zasadach powinni przyczynia¢ si¢ do pokrywania wspolnych potrzeb.
Trybunal Konstytucyjny wskazuje, iz sprawiedliwos$¢ daninowa jest pojmowana jako reguta
ksztaltowania danin wedlug zasady powszechnosci 1 rownosci. Ta ostatnia oznacza, ze
przyjmowane w prawie daninowym rozwigzania nie mogg prowadzi¢ do roéznicowania
zasad opodatkowania obywateli znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji faktycznej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98). R6znicowanie praw 1
obowiazkow obywateli w zakresie obcigzen daninowych jest mozliwe, gdy u zrodta takiego
roznicowania znajduje si¢ odmienna sytuacja faktyczna poszczegdlnych obywateli (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87). Zasada ta szczegdlnego
znaczenia nabiera w odniesieniu do danin publicznych o charakterze ekwiwalentnym,
stanowigcych swoistg ,,zaplate” za §wiadczong ,,ustuge publiczng”, a taka daning jest optata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28
listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12).

Z kolei jedng z naczelnych zasad ochrony $§rodowiska na terenie catej Unii
Europejskiej jest zasada ,,zanieczyszczajacy placi”. O jej wadze niech $wiadczy fakt, ze
zostala ona uwzgledniona w akcie prawnym, stanowigcym podstawe funkcjonowania Unii
Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 191 ust. 2 TFUE, ,polityka Unii w dziedzinie
srodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci
sytuacji w réznych regionach Unii. Opiera si¢ na zasadzie ostrozno$ci oraz na zasadach
dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrodla i na
zasadzie >>zanieczyszczajacy placi<< [podkr. wlasne]”.

Znaczenie zasady ,,zanieczyszczajacy placi” podkresla si¢ w unijnym prawodawstwie
dotyczacym gospodarki odpadami. Zostata ona przy tym rozwini¢ta 1 uszczegdétowiona. W
swietle dyrektywy 2008/98/WE (art. 14 ust. 1), zasada ,,zanieczyszczajacy placi” oznacza,



ze koszty gospodarowania odpadami, w tym koszty zwigzane z niezbedng infrastrukturg i
jej eksploatacja, ponosi pierwotny wytworca odpadow lub obecny lub poprzedni posiadacz
odpadéw. Zasada ,,zanieczyszczajacy placi” zostata wprost przeniesiona do polskiego,
krajowego porzadku prawnego w art. 22 zd. pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz.U. z 2020 r. poz. 797, z pdzn. zm.) stanowigcym, ze koszty gospodarowania
odpadami sg ponoszone przez pierwotnego wytworce odpadow lub przez obecnego lub
poprzedniego posiadacza odpadow.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dokonywal juz wyktadni zasady
»zanieczyszczajacy placi” w  kontekscie gospodarowania odpadami komunalnymi.
Kluczowym jest w tym zakresie wyrok z 16 lipca 2009 r. w sprawie C-254/08.
Podstawowym problemem, przed jakim stangl Trybunal rozstrzygajac w przedmiocie
pytania prejudycjalnego wtoskiego Tribunale amministrativo regionale della Campania byto
to, czy w Swietle zasady zanieczyszczajacy ptaci, dopuszczalne jest oderwanie wysokosci
optat (kosztéw unieszkodliwiania odpadow) od ilosci rzeczywiscie wytwarzanych odpaddw.
W stanie faktycznym, w jakim skierowano pytanie prejudycjalne do Trybunatlu, na mocy
prawodawstwa krajowego wprowadzono oplate za unieszkodliwianie odpadow
komunalnych z nieruchomosci, na ktorych swiadczone sg ustugi hotelarskie uzalezniong od
powierzchni obiektu hotelowego.

Rozstrzygajac postawiony problem, Trybunat wskazat, ze (por. pkt. 46-57 wyroku)
,halezy na przediozone pytanie odpowiedziec, ze art. 15 lit. a) dyrektywy 2006/12 winien
by¢ interpretowany w ten sposob, ze przepisy krajowe, ktore przewidujg w celu
finansowania ustug gospodarki odpadami miejskimi i ich unieszkodliwiania podatek
obliczany na podstawie oceny objetosci odpadow potencjalnie wytwarzanych przez
uzytkownikow tych ustug, a nie na podstawie ilosci odpadow rzeczywiscie wytworzonych i
przekazanych do punktu zbioru, nie sq w Swietle obowiqzujgcego prawa wspolnotowego
sprzeczne z tym przepisem. Do sqdu krajowego nalezy jednak dokonanie kontroli, na
podstawie faktycznych i prawnych okolicznosci sprawy przed nim zawistej, czy podatek od
odpadow bedqcy przedmiotem sporu w postepowaniu przed sqdem krajowym nie prowadzi
do obcigienia niektorych >>posiadaczy<< odpadow, w tym przypadku podmiotow
swiadczqcych ustugi hotelarskie, oczywiscie nieproporcjonalnymi kosztami w stosunku do
objetosci lub rodzaju odpadow, ktore mogq wytwarzac [podkr. whasne]”.

W ocenie Rzecznika, stosowanie przez czg$¢ samorzadow w sposob samoistny (bez
przywotanych wyzej kryteriow réznicujacych) metoda obliczania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi uzalezniona od powierzchni lokalu, ktorego optata dotyczy,
narusza konstytucyjng zasad¢ rownosci daninowej, a takze unijng zasad¢ zanieczyszczajacy
ptaci. Prowadzi bowiem w sposéb oczywisty do nieproporcjonalnie wysokiego obcigzenia
kosztami funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi 0sob



samotnych. Przy zastosowaniu wskazanej metody, osoby te ponoszg bowiem tozsame
oplaty do tych, ponoszonych przez wieloosobowe gospodarstwa domowe, przy
bezsprzecznie o wiele mniejszym ,,potencjale wytwarzania odpadoéw”.

Skala istniejgcego problemu, przejawiajgcego si¢ w pomijaniu przez samorzady
zasad konstytucyjnych 1 wynikajacych z prawa unijnego, a zwigzanych z ksztattowaniem
oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi kaze postawi¢ pytanie o zasadno$¢
jednoznacznego zawarcia w u.c.p.g. wytycznych, obligujacych samorzady do stosowania
wspomnianych zasad. Majac to na wzgledzie, w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejma prosba o odniesienia si¢ do przedstawionego zagadnienia.

Niezaleznie od powyzszego, ze wzgledu na to, ze — jak wspomniatem na wstepie —
istotny sprzeciw spoteczny budza znaczace podwyzki oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, bede¢ zobowigzany za poinformowanie Rzecznika o podejmowanych przez
kierowany przez Pana Resort dzialaniach dotyczacych powstrzymania znaczacego wzrostu
kosztow zagospodarowania odpaddéw, ktéore sa zasadniczym zrodlem podwyzek
dotykajacych mieszkancow.

Lacze wyrazy szacunku,
Maciej Taborowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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