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Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy

W zwigzku z Pana pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. w sprawie przedstawienia
opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk senacki nr
227) przedktadam uprzejmie, iz w pelni podzielam zaréwno nakreslony cel projektu, jak 1
sposob jego realizacji w postaci zaproponowanej nowelizacji art. 215 k.k.w.!.

Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy, ze obecnie obowigzujace w zakresie objetym
proponowang nowelizacja uregulowania, dotyczace procedury udzielania widzen
tymczasowo aresztowanemu z obroncg powinny zosta¢ zmienione w kierunku wskazanym
w projekcie.

Proponowane rozwigzanie zgodne jest z art. 42 ust. 2 Konstytucji, stanowigcym, iz
»kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczeg6lnosci wybra¢ obronce lub na

zasadach okre$lonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzgdu.”.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 523, z p6zn. zm.).
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Na kanwie konstytucyjnej zasady prawa do obrony wskazuje si¢, ze jej zakres
obejmuje takze wskazane w art. 6 ust. 3 lit. b EKPC? prawo kazdego oskarzonego o
popehienie czynu zagrozonego karg do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do
przygotowania obrony>. Istotg tego prawa jest zapewnienie oskarzonemu realnych
mozliwo$ci korzystania z obrony, a wigc takze czasu i warunkéw do jej przygotowania®.
Nalezy przede wszystkim zapewni¢ oskarzonemu mozliwos$¢ porozumiewania si¢ z obroncg
pod nieobecno$¢ oséb trzecich. Stanowi to fundament przygotowania obrony’. Zgodzic
nalezy si¢ z teza, ze ,,wartos¢ pomocy obroncy bylaby znacznie mniejsza, gdyby adwokat
nie mogt si¢ komunikowaé z klientem 1 udziela¢ mu poufnych wskazéwek bez zadnej
kontroli”®. Ograniczenia kontaktow oskarzonego tymczasowo aresztowanego z obrofca nie
moga stawia¢ pod znakiem zapytania skuteczno$ci pomocy prawnej’. Zatem prawo do
obrony taczy si¢ $cisle z prawem oskarzonego tymczasowo aresztowanego do kontaktu z
obronca®. Zaakcentowac nalezy takze tre$¢ art. 14 ust. 3 lit. b MPPOIiP?, ktory wskazuje, ze
,kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach pelnej
réwnosci, co najmniej do gwarancji dysponowania odpowiednim czasem i mozliwo$ciami
w celu przygotowania obrony 1 porozumienia si¢ z obroncg przez siebie wybranym”.
Zgodzi¢ nalezy si¢ w tym wzgledzie z pogladem, ze prawo do komunikowania si¢
oskarzonego z obroncg ,,wymaga zapewnienia oskarzonemu natychmiastowego kontaktu z
obroncg. Pelnomocnikowi nalezy umozliwi¢ widzenia na osobnosci z klientem 1
porozumiewanie si¢ z nim przy zachowaniu petnej poufnosci. Powinien mie¢ on ponadto
mozliwos¢ doradzania 1 reprezentowania oskarzonych zgodnie z ogoélnie przyjetymi

zasadami etyki zawodowej, bez jakichkolwiek ograniczef, naciskow, presji lub

2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.; dalej: EKPC).

3 P. Wilifiski, P. Karlik, Komentarz do art. 42 ust. 2 Konstytucji, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz Art. 1-86, red.
M. Safjan, red. L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1057.

4 Szerzej zob. C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego w swietle EKPC i orzecznictwa ETPC (w:) Rzetelny
proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 124-126
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Warszawa 2017, s. 602.

6 Tamze, s. 602.
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8 P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 42 ust. 2 Konstytucji, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz Art. 1-86, red.
M. Safjan, red. L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1053.
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r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIiP).



nieuzasadnionej ingerencji z jakiejkolwiek strony”!?. Nie moze przy tym ulegaé
watpliwosci, ze ,,MPPOIiP stanowi czg¢$¢ krajowego porzadku prawnego 1 przepisy zawarte

w tym akcie sg bezposrednio stosowane”!!.

W obecnym stanie prawnym, obronca ustanowiony w postepowaniu karnym jest
zobowigzany uzyska¢ odrebng zgod¢ organu dysponujagcego na kazde widzenie z
tymczasowo aresztowanym, a jesli tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku

organow, uzyskac zgode kazdego z nich (art. 217 § 1 k.k.w.).

Wydanie przez organ dysponujacy zarzadzenia o zgodzie na widzenie tymczasowo
aresztowanego z obroncg jest czynnoscig wytacznie organizacyjno-techniczng, poniewaz w
obowigzujacym stanie prawnym organ dysponujacy nie jest uprawniony do odmowy
udzielenia zgody na widzenie z obronca. Zgoda tego organu ma charakter formalny, jedynie

stwierdzajacy uprawnienie obroncy do kontaktu z tymczasowo aresztowanym.

Czas, jaki uptywa pomiedzy zlozeniem wniosku przez adwokata, a wydaniem
zarzadzenia przez organ dysponujacy, bywa niekiedy dos$¢ dtugi. Rozpatrujac wnioski w
sprawach dotyczacych tymczasowego aresztowania wptywajace do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich niejednokrotnie spotka¢ mozna przypadki, gdy zarzadzenie o zgodzie na
widzenie z obroncg byto wydane dopiero po kilku, a nawet kilkunastu dniach. Rzutuje to w
sposOb bezposredni na mozliwos¢ realizacji prawa tymczasowo aresztowanego do obrony,
bowiem odlozenie w czasie wydania decyzji przez organ dysponujacy ogranicza w istocie

skorzystanie z tego prawa.

Proponowane rozwigzanie - polegajace na wprowadzeniu zasady wydawania z
urzedu przez organ dysponujacy, niezwlocznie po powzigciu informacji o ustanowieniu
obroncy, zarzadzenia o zgodzie na wielokrotne widzenia tego obroncy z tymczasowo
aresztowanym - eliminuje zwloke spowodowang uptywem czasu, jaki potrzebny jest
organowi dysponujagcemu na zalatwienie kazdego kolejnego wniosku obroncy w tym

przedmiocie.

10 R. Wieruszewski, A. Gliszczynska-Grabias, K. S¢kowska-Koztowska, Komentarz do art. 14 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, w: W. Sobczak, L. Wisniewski, R. Wieruszewski, A. Gliszczynska-Grabias,
K. Sekowska-Kozlowska, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, Warszawa
2012, LEX akapit nr 8.3.

1 Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt II AKz 875/19, LEX nr
2772213.



W swoich wystgpieniach wielokrotnie podkreslatem, jak wazne dla prawidtowe;j
realizacji prawa do obrony jest zapewnienie mozliwosci szybkiego nawigzania
nieskrepowanego kontaktu tymczasowo aresztowanego z obroncg. W tym samym kierunku

zmierza proponowana zmiana, zmierzajgca do uproszczenia procedury postepowania.

Wydaje si¢ jednakze, iz proponowana nowelizacja powinna zosta¢ poszerzona o
wylaczenie obroncy spod regulacji prawnej zawartej w art. 217 § 1 k.k.w., zdanie drugie,
poprzez usuni¢cie z projektowanego przepisu stow: ,,Zdanie drugie art. 217 § 1 stosuje sig

odpowiednio”.

Przepis art. 217 § 1 kk.w. zobowigzuje obronce w wypadku, gdy tymczasowo
aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organdw, do uzyskania zgody na widzenie
kazdego z tych organdéw, chyba Ze zarzadza one inaczej. Majac na uwadze, ze zaden z
organdw, do dyspozycji ktdrych pozostaje tymczasowo aresztowany, nie moze odmdowic
obroncy widzenia z tymczasowo aresztowanym, wprowadzenie wymogu uzyskiwania
dodatkowych zezwolen od organéw prowadzacych sprawy, w ktoérych dany obronca nie jest
ustanowiony, jest niecelowe. Poddanie obroncy wskazanej regulacji prawnej powoduje w
efekcie odsunigcie w czasie realizacji kontaktu obroncy z tymczasowo aresztowanym,
godzagc tym samym w realizacje prawa tymczasowo aresztowanego do obrony. Za
wystarczajace w tych przypadkach uzna¢ nalezatoby powiadomienie pozostatych organow,
do dyspozycji ktéorych pozostaje tymczasowo aresztowany, o ustanowieniu obroncy i

wydaniu zarzadzenia o zgodzie na widzenia.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w literaturze, ze ,,wprowadzanie wymagan
uzyskiwania dodatkowych zezwolen od organéw prowadzacych sprawy, w ktérych dany
adwokat nie jest ustanowiony, jest calkowicie bezcelowe”!?. Oskarzony nie jest
zobowigzany w zaden sposob do korzystania pomocy prawnej tego samego obroncy w
kazdej sprawie, ktora zostala wszczeta przeciwko niemu. Zgodnie za§ z art. 73 § 112 k.p.k.
w postgpowaniu przygotowawczym w danej sprawie, w ktorej okreslony adwokat petni
funkcje obroncy oskarzonego, prokurator nie moze odmowi¢ zgody na widzenie z tym
oskarzonym, choc¢by byl on takze oskarzonym w innej sprawie, w ktorej adwokat ten

funkcji obroncy nie pelni. Tym samym stang¢ nalezy na stanowisku, ze uzyskiwanie przez

12 M. Gasiorowska, Nieprawidlowe praktyki w zakresie zarzqdzania zgody na widzenie wydawanej obroiicy, Palestra
2005, nr 1-2, s. 84.



obronce¢ zgody dysponenta postepowania karnego toczacego si¢ przeciwko oskarzonemu, w
ktérym nie petni on tej funkcji, jest obowigzkiem nadmiarowym, ktoéry w praktyce czesto

prowadzi¢ do ograniczenia realnych mozliwosci korzystania z obrony przez oskarzonego's.

Bede przeto zobowigzany Panu Przewodniczacemu za rozwazenie uwzglednienia
przedstawionych spostrzezen w toku dalszych prac legislacyjnych nad omawianym

projektem.

Yacz¢ wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

13 Podobne stanowisko zaprezentowane zostalo réwniez w K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 217 Kodeksu
postegpowania karnego, w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2018, Lex teza nr 9.
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