RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 06-11-2020 r.

111.022.1.2020.JA

Pani Marlena Malag
Minister Rodziny i Polityki
Spolecznej

e-PUAP

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 pazdziernika 2020 nr DSR-1.8204.4.7.2020.PW
(data wptywu do Biura R.P.O. 27 pazdziernika 2020 r.), w sprawie przedstawienia opinii do
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz niektorych innych ustaw (nr w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow
- UD135), uprzejmie informuje, iz Rzecznik Praw Obywatelskich z duzym zadowoleniem
przyjmuje podjecie prac nad nowelizacjg ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821) - dalej: u.o.w.r.i.s.p.z.
Analiza przedstawionego projektu ustawy powoduje jednak konieczno$¢ zwrdcenia uwagi
Pani Minister na fakt, iz proponowane rozwigzania legislacyjne sg dalece niewystarczajace,
gdyz nie rozwigzuja w peli zglaszanych przez Rzecznika postulatdéw zmiany prawa

W obszarze szeroko rozumianego systemu opieki nad dzieckiem!.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, iz opiniowany
projekt wymaga pogtebionych refleksji w nastepujacych obszarach:
1. Przysposobienie

Doprecyzowania wymaga art. 139a ust. 1 pkt 3 v.o.w.r.i.s.p.z., w mysl ktérego do

zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz dyrektora placowki

! wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lutego 2020 r.
Nr I11.552.4.2017.JA, z dnia 3 lutego 2020 r. Nr I11.7065.250.2019.JA, z dnia 1 wrze$nia 2020 r. Nr 111.554.12.2020
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opiekunczo-wychowawcze] typu rodzinnego nalezy sporzadzanie opinii o zasadnosci
przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka na miejsce
zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej majacej na celu stwierdzenie, ze
przysposobienie to lezy w jego najlepszym interesie. Sporzadzajac opini¢, o ktorej mowa
powyzej, wskazany w art. 139a ustawy organ jest zobowigzany bra¢ pod uwage
w szczegbdlnosci mozliwos¢ zapewnienia dziecku stabilnego, rodzinnego S$rodowiska
wychowawczego, w tym zastgpczego, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Bez
watpienia tres¢ tej regulacji wskazuje na to, ze przysposobienie zagraniczne traktowane jest
jako swoista ostateczno$¢ w zakresie uregulowania sytuacji prawnej dziecka. Jednakze
zZ omawianego unormowania nie wynika, aby przed wydaniem opinii o zasadnosSci
przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka na miejsce
zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej organ zobowigzany byt do
uzyskania formalnego rozstrzygnigcia/informacji stanowigcego o tym, ze brak jest
mozliwosci unormowania sytuacji prawnej dziecka z wykorzystaniem mozliwos$ci
wystepujacych w  kraju. Brak obowigzku uzyskania jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego wyczerpanie mozliwosci poszukiwania dla dziecka rodziny w Polsce, ze
szczegbtowym opisem przeprowadzonych poszukiwan, bez znalezienia kandydata na
rodzica adopcyjnego powoduje, ze wydawana opinia nie jest poparta zadnym materiatem
dowodowym gwarantujagcym realizacj¢ zasady prymatu adopcji krajowej. Wydaje sie
konieczne okreslenie standardow dziatan podejmowanych przez osrodki adopcyjne na rzecz
poszukiwania kandydatéw na rodzicow adopcyjnych dziecka. Bierno$¢ osrodka w tym
zakresie, czy skupienie si¢ tylko na przegladzie zarejestrowanych kandydatow, w sytuacii,
gdy ustalenia majg przesadza¢ o przysztosci dziecka, jest nie do zaakceptowania z punktu
widzenia ochrony praw dziecka i realizacji konstytucyjnego obowigzku zapewnienia opieki
1 pomocy wladz publicznych. Teza ta znajduje wzmocnienie wobec faktu, ze
w przedsagdowym postepowaniu adopcyjnym nie znajduja zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, a zatem brak jest mozliwo$ci skutecznego postawienia
osrodkowi adopcyjnemu zarzutu niedopelnienia obowigzkéw, czy tez niewtasciwego
dokumentowania przebiegu postgpowania adopcyjnego. Taki ksztalt przepisu art. 139a
u.o.w.r.i.s.p.z. powoduje, ze opinia, ktéra ma na celu stwierdzenie, ze przysposobienie
zagraniczne lezy w najlepszym interesie dziecka przybiera charakter uznaniowy i moze

budzi¢ watpliwosci co do rzetelnosci jej sporzadzenia i niepodwazalnosci ustalen.

W powyzszym aspekcie przewidziane w projekcie ustawy w art. 1 pkt 35
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw rodziny do opracowania 1 wydania
standardow dotyczacych organizacji 1 prowadzenia osrodkéw adopcyjnych nie jest

wystarczajace.



W przypadku, gdy miejscem zamieszkania kandydata do przysposobienia dziecka
jest panstwo - strona Konwencji o ochronie dzieci 1 wspoOlpracy w dziedzinie
przysposobienia mi¢dzynarodowego sporzadzonej w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz. U.
z 2000 r. Nr 39, poz. 448 ze zm.) - dalej: Konwencja, osrodek adopcyjny upowazniony do
wspotpracy z organami centralnymi innych panstw lub z licencjonowanymi przez rzady
innych panstw organizacjami lub o$rodkami adopcyjnymi przekazuje dokumentacje
kwalifikacyjng, dokument potwierdzajacy zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia
migdzynarodowego oraz dokumentacje dotyczaca kandydatow do przysposobienia dziecka
organowi centralnemu. Dokumentacje t¢ przekazuje w celu wydania przez organ centralny
rozstrzygni¢cia w przedmiocie zgody, o ktorej mowa w art. 17 lit. ¢ Konwencji, a wiec
zgody na prowadzenie postgpowania o przysposobienie. Wykonywanie zadan organu
centralnego, wyznaczonego zgodnie z art. 6 Konwencji, nalezy do ministra wtasciwego do
spraw rodziny. Rozstrzygnigcie organu centralnego w przedmiocie zgody jest
uwarunkowane trescig art. 17 Konwencji, zgodnie z ktérg kazda decyzja w panstwie
pochodzenia o powierzeniu dziecka przyszlym przysposabiajacym moze by¢ podjeta
jedynie wowczas, gdy organ centralny tego panstwa upewnit si¢, ze przyszli
przysposabiajacy wyrazili zgode, organ centralny panstwa przyjmujacego zaaprobowat te
decyzje w przypadku, gdy jest to wymagane przez prawo tego panstwa lub przez organ
centralny panstwa pochodzenia, oraz organy centralne obu panstw wyrazilty zgode na
prowadzenie postgpowania o przysposobienie, oraz zostato stwierdzone zgodnie z art. 5
Konwencji, ze przyszli przysposabiajacy sa odpowiedni i wlasciwi do przysposobienia oraz,
ze dziecko ma lub bedzie mialo pozwolenie na wjazd 1 staly pobyt w panstwie
przyjmujacym.

Organ centralny zgodnie z art. 164 ust. 20 v.o.w.r.i.s.p.z. nie wydaje zgody na
dalsze procedowanie adopcji zagranicznej, gdy uzna, ze przysposobienie mig¢dzynarodowe
nie lezy w nadrzgdnym interesie dziecka, lub gdy postgpowanie w sprawie przysposobienia
dziecka zostato przeprowadzone z naruszeniem przepiséw dotyczacych przysposobienia
dziecka, a naruszenie to ma istotny wplyw na rozstrzygnigecie w przedmiocie zgody. Do
kompetencji resortu rodziny nalezy zatem ostateczna weryfikacja dokonanych
w przedsadowym postgpowaniu preadopcyjnym ustalen 1 udzielenie zgody na
przysposobienie zagraniczne dziecka. Trudno jednak dopatrzy¢ si¢ takze 1 w tej procedurze
chociazby minimalnych standardow wyrazania przez organ centralny zgody. Jedynie
formalna analiza dokumentow adopcyjnych pod katem ich zgodno$ci z wymaganiami
Konwencji oraz polskiego prawa, jest w takim przypadku niewystarczajgca. Tym bardzie;,
ze zgoda na dalsze postepowanie w procedurze przysposobienia miedzynarodowego, na

podstawie art. 17 lit. ¢ Konwencji, nie jest wydawana w drodze decyzji administracyjne;j,



a zatem w tej sprawie nie znajduje zastosowania tryb odwotawczy wynikajacy

Z postepowania administracyjnego.

Pomimo wdrozonych rozwigzan zwigzanych z akredytacja zagranicznych agencji
adopcyjnych dotyczacych wymogu przesytania raportow z przeprowadzanych wywiadéw
postadopcyjnych oraz koniecznosci wyrazania przez kandydatéw do adopcji dziecka zgdd
m.in. na kontakt z dzieckiem za posrednictwem $rodkéw umozliwiajacych porozumiewanie
si¢ na odleglo$¢ przez pracownikow osrodka upowaznionego do prowadzenia procedur
adopcji miedzynarodowej lub przez pracownikdéw polskiego organu centralnego, na wizyty
w miejscu zamieszkania dziecka, realizowane przez polskie stuzby konsularne lub inne
osoby upowaznione przez organ centralny, na opracowywanie przez uprawnione w miejscu
ich zwyklego pobytu podmioty informacji niezbednych do sporzadzenia raportu
z przeprowadzonego wywiadu postadopcyjnego i przekazywanie ich do polskiego organu
centralnego lub polskiego osrodka adopcyjnego, w ocenie Rzecznika, wcigz
niewystarczajace sg gwarancje zwigzane z realnym wgladem polskiego organu centralnego

w sytuacje dziecka za granica.

Adopcja zagraniczna polega nie tylko na oddaniu dziecka pod wladze rodzicielska
rodzicOw majacych miejsce zamieszkania w innym panstwie, ale rowniez we wladztwo
innego panstwa, na ktorego terenie bedzie ono zamieszkiwac. Z tego wzgledu to po stronie
panstwa pochodzenia dziecka lezy odpowiedzialno$¢ za dziecko, a organy panstwa musza
zrobi¢ wszystko, aby poprzez orzeczenie adopcji zagranicznej nie ucierpiat interes dziecka.
Z tego tez wzgledu istnieje potrzeba wprowadzenia ustawowej regulacji umozliwiajace;j
pozyskanie wiedzy o polskich dzieciach adoptowanych za granicg. W obowigzujacym
porzadku prawnym nadal brak jest podstaw do dziatan w ramach §ledzenia loséw dziecka

po przysposobieniu mi¢dzynarodowym.

2. Procedura usamodzielnienia pelnoletnich osob opuszczajacych piecze zastepcza,
mlodziezowe oSrodki wychowawcze oraz zaklady dla nieletnich

Ustalony normatywnie termin rozpoczgcia procedury usamodzielnienia poprzez
wybranie opiekuna usamodzielnienia zostat okreslony r6znorodnie ze wzgledu na charakter
placowek w ktorych przebywaja wychowankowie. Zgodnie z trescig art. 145 ust. 3
u.0.W.r.1.s.p.z. osoba usamodzielniana co najmniej rok przed osiggni¢ciem przez nig
petoletniosci  wskazuje osobe, ktéora podejmuje si¢ pelnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia. Natomiast osoba petnoletnia opuszczajaca dom pomocy spotecznej dla
dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych intelektualnie, dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi
1 kobiet w cigzy oraz schronisko dla nieletnich, zaklad poprawczy, specjalny osrodek
szkolno-wychowawczy, specjalny osrodek wychowawczy, mlodziezowy osrodek



socjoterapii zapewniajacy calodobowa opieke 1 mlodziezowy osrodek wychowawczy,
w mys$l § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
3 sierpnia 2012 r. w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki
oraz zagospodarowanie (Dz. U. z 2012 r. poz. 954) - dalej: rozporzadzenie, wskazuje
opiekuna usamodzielnienia co najmniej na dwa miesigce przed osiggnigciem pelnoletniosci.
Zroznicowanie takie nasuwa powazne watpliwosci co do jego zasadnosci. Wydaje si¢
konieczne nie tylko ujednolicenie daty poczatkowej pierwszego etapu usamodzielnienia
wychowankow, ale wydtuzenie tego okresu ze wzgledu m.in. na czas oczekiwania na
przydziat mieszkan socjalnych. Odpowiednio wczesne zgloszenie wychowanka daje
nadziej¢ na to, ze w momencie usamodzielnienia, bedzie mie¢ szans¢ na otrzymanie lokalu

mieszkalnego.

Uregulowania wymagaja takze kwestie zwigzane z opiekunem usamodzielnienia.
Brak ustawowo okreslonych wymagan w odniesieniu do kandydatow do roli opiekuna
niesie za sobg ryzyko, ze z wychowankiem bedzie wspotpracowac osoba bez odpowiednich
kwalifikacji 1 kompetencji. Rzeczywistymi opiekunami usamodzielnienia czgsto zostaja
osoby przypadkowe, bez merytorycznego przygotowania pozwalajagcego na realne wsparcie
wychowanka w procesie usamodzielnienia. Na gruncie obowigzujacych przepisow
U.0.W.I.1.8.p.Z., ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1876) — dalej: u.p.s. oraz rozporzadzenia rola opiekundw usamodzielnienia ogranicza si¢
najczescie] do opiniowania wnioskow np. o przydzial mieszkania lub pomoc pieni¢zna,
a w przypadku pojawiajacych si¢ problemoéw rezygnuja oni z pehlienia roli. Przywotane
regulacje nie odnosza si¢ takze do kwestii nadzoru nad procesem usamodzielnienia
1 monitorowania jego przebiegu. Opiekunowie usamodzielnienia nie zostali bowiem
wyposazeni w zadne uprawnienia pozwalajagce wypetnia¢ powierzong funkcje i1 udzielac
wsparcia. Pocigga to za sobg realne zagrozenie przerwania procesu usamodzielnienia. Takze
powiatowe centra pomocy rodzinie nie dysponuja narzgdziami prawnymi pozwalajagcymi na
nadzér w czasie trwania procesu usamodzielnienia, ani tez monitorowanie losow

wychowankow po jego zakonczeniu, czy przerwaniu.

Z uwagi na niezwykle wazng role jaka w procesie usamodzielnienia ustawodawca
powierzyt opiekunowi, instytucja ta wymaga pilnej korekty. Warto rozwazy¢ wprowadzenie
profesjonalnej asystentury usamodzielnienia i1 dookres$lenie minimalnych wymagan
formalnych, jakie powinien spelnia¢ asystent usamodzielnienia, standardow jego dziatania
oraz trybu nadzoru i mozliwosci weryfikacji oraz egzekwowania realizacji powierzonych
zadan. Profesjonalne wsparcie wychowanka w procesie usamodzielnienia poprzez
okreslenie podstaw prawnych do dzialania asystenta zwigkszyloby efektywnos$¢ tego

procesu.



W procesie usamodzielnienia wychowanek wspolnie z opiekunem okre$la plan
swojej drogi zyciowe] poprzez wskazanie w Indywidualnym Programie Usamodzielnienia
m.in. sposobu zdobywania kwalifikacji zawodowych, podjecia zatrudnienia i uzyskania
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. Plany te jednak nie tylko nie stanowig wsparcia,
nie s3 wskazowka dla mtodych ludzi, ale wrecz nie spetniajg zadnej roli, oprocz dopetnienia
administracyjnego obowiazku uzyskania pomocy finansowej. Przyczyny takiego stanu
rzeczy nalezy upatrywac przed wszystkim w zbyt pdZznym ich opracowywaniu - najpoznie;j
na miesigc przed uzyskaniem petnoletnosci. Konsekwencja dokonywania przypadkowych
1 nieprzemys$lanych wyborow wskazywanych w programie jest nierealizowanie wskazanych
celow. Tryb opracowania programu wymaga zmian, a w szczegolnosci poczatek planowania
przez wychowanka przyszto$ci powinien mie¢ miejsce duzo wczesniej 1 by¢ skorelowany

z dokonywanymi wyborami np. kierunkiem ksztatcenia w szkole §rednie;.

W kontekscie okreslonych przez wychowanka w Indywidualnym Programie
Usamodzielnienia  perspektyw 1 plandow  uzyskania odpowiednich  warunkow
mieszkaniowych warto wskazaé, iz takze ta kwestia nie zostala przez ustawodawce
dookreslona. Tak naprawde¢ nie wiadomo, na czym ma polega¢ pomoc w tym zakresie 1 kto
jest za nig odpowiedzialny. Wykonanie dyspozycji art. 140 ust. 1 pkt 2 lit. a u.o.w.r.i.s.p.z.
oraz art. 88 ust. 1 pkt 3 u.p.s. stwarza trudno$ci samorzadom powiatowym podczas
realizacji procesu usamodzielnienia wychowanka, gdyz nie posiadajg one, w tym zakresie,
takich mozliwosci jak gminy. Rola powiatowego centrum pomocy rodziny czgsto
sprowadza si¢ do poparcia staran wychowanka o przydzial lokalu z zasoboéw gminy.

Nalezy takze wskazaé, 1z w przewazajace] wigkszosci mieszkania socjalne
1 komunalne, jesli wychowanek je otrzyma, wymagajg gruntownego przystosowania do
zamieszkania, a pomoc na ten konkretny cel w ramach procesu usamodzielnienia nie jest

przewidziana. Konieczna jest zatem weryfikacja zapiséw ustawowych.
3. System pieczy zastepczej

W celu lepszej organizacji pieczy zastepczej i zgodnego z dobrem dziecka
poszukiwania wolnych miejsc w pieczy zastgpczej na terenie catej Polski zasadne jest
utworzenie centralnego rejestru danych o osobach petnigcych funkcje rodziny zawodowe;
lub rodziny zastepczej niezawodowe] oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka, a takze
centralnego rejestru placéwek opiekunczo-wychowawczych, regionalnych placowek
opiekunczo-terapeutycznych i interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych oraz wolnych
miejsc w tych placéwkach.

Stosownego skrocenia wymagajg takze okreslone w art. 47 ust. 7 1 art. 100 ust. 4a
u.0.w.r.1.s.p.z. terminy, po ktérych organizator pieczy zastgpcze] w przypadku, gdy nie
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ustaly przyczyny umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej, wystepuje do sadu
z wnioskiem o wszczgcie z urzgdu postgpowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem
uregulowania jego sytuacji prawnej, za$ dyrektor placéwki opiekunczo-wychowawczej ma
obowigzek ztozenia do wiasciwego sadu wniosku wraz z uzasadnieniem o wszczecie
z urzedu postgpowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka w celu zbadania zaistnienia
warunkow umozliwiajacych jego powrdt do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie

przysposabiajace;.

Wymaga rozwazenia wprowadzenie do u.o.w.r.i.s.p.z. upowaznien dla ministra

wiasciwego do spraw rodziny do uregulowania w rozporzadzeniach:

- zasad opracowywania oraz realizacji planéw pomocy dziecku oraz planow
pomocy rodzinie, w celu skoordynowania dzialan dotyczacych zarowno dziecka, jak
1 rodzicow biologicznych, a takze udzialu asystenta rodziny oraz kuratora sadowego

w posiedzeniach zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka,

- ramowych wzordw dokumentacji niezbednej do opracowania okresowej oceny
sytuacji dziecka, ocen rodzin zastepczych, ocen zasadnosci dalszego pobytu dziecka
w rodzinnej pieczy zastepczej.

W aspekcie sytuacji rodzin zastepczych, a w szczegdlnosci niewystarczajacej ich
liczby wskaza¢ nalezy, iz na gruncie art. 83 ust. 3a u.0.w.r.i.s.p.z. przyznanie rodzinie
zastepcze] zawodowej Srodkéw pienieznych na pokrycie wydatkéw mieszkaniowych jest
uzaleznione od spetlienia dwdch przestanek: w rodzinie umieszczono wigcej niz 3 dzieci
1 0s0b, ktore uzyskaty pelnoletnos¢ przebywajac w pieczy zastgpczej, a potrzeba przyznania
tych §rodkéw zostanie potwierdzona w opinii organizatora rodzinnej pieczy zastgpcze;j.
Ustawodawca nie okresla jednak elementow tej opinii oraz kryterium, ktorym powinien
kierowa¢ si¢ organizator rodzinnej pieczy zastg¢pczej przy jej wydawaniu, pozostawiajac
powiatom dowolno$¢ w tym zakresie. O ile przestanka w postaci liczby dzieci 1 0séb
petnoletnich w rodzinie jest precyzyjna, to przestanka opinii organizatora warunkujaca
przyznanie obligatoryjnego w swej istocie $wiadczenia dla rodziny zastepczej zawodowe;j
nasuwa szereg watpliwosci. Wprowadza bowiem kryterium subiektywne nadajace decyzji
o przyznaniu $wiadczenia charakter czesciowo uznaniowy, tym bardziej, ze warunki, ktore
decyduja o stwierdzeniu przez organizatora ,,potrzeby” przyznania $rodkow nie zostaty

w zaden sposob zdefiniowane w u.0.w.r.1.5.p.Z.

Organizatorzy pieczy zastgpczej za kryterium opiniowania potrzeby przyznania
Swiadczenia wynikajacego z art. 83 ust. 3a u.0.w.r.i.s.p.z. przyjmuja m.in. nieprzekroczenie
pewnego progu dochodowego, a takze odpowiedniego udziatu poniesionych wydatkow
w stosunku do ogodlnych przychodow rodziny zastgpczej zawodowej. Negatywna opinia



organizatora pieczy zastepczej przesadza o odmowie przyznania swiadczenia o charakterze
obligatoryjnym tym rodzinom zast¢pczym, ktorych sytuacja finansowa jest zbyt dobra. Taka
praktyka organizatoréw pieczy powoduje, ze swiadczenia dla rodziny zastepczej przyjmuja
charakter wsparcia socjalnego, co nie powinno mie¢ miejsca, gdyz moze w Sposob
negatywny rzutowacé na rozwo0j form opieki rodzinnopodobnej. Trudno jest takze okreslic,
czemu w istocie, poza wzgledami oszczedno$ciowymi, stuzy¢ ma okreslona w art. 83 ust.
3a u.0o.w.r.i.s.p.z. opinia organizatora pieczy o potrzebie przyznania $wiadczen. Zasadne
jest wyeliminowanie z u.o.w.r.i.s.p.z. warunku uzyskania opinii organizatora rodzinnej
pieczy zastgpczej o potrzebie przyznania rodzinie zastgpczej $rodkow pieni¢znych na
pokrycie wydatkéw mieszkaniowych badZz dookreslenie elementéw 1 kryteribw opinii
wydawanej na potrzeby art. 83 ust. 3a u.0.w.r.i.s.p.z.

Ponadto zasadnicze watpliwosci Rzecznika budzi tres¢ art. 1 pkt 29 opiniowanego
projektu ustawy, na mocy ktérego zmienia si¢ art. 167 u.o.w.r.i.s.p.z. odnoszacy si¢ do
subsydiarno$ci przysposobienia zwigzanego ze zmiang dotychczasowego miejsca
zamieszkania dziecka na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na miejsce zamieszkania
w innym panstwie. W projektowanym przepisie jest mowa o mozliwosci zakwalifikowania
dziecka do przysposobienia zwigzanego ze zmiang dotychczasowego miejsca zamieszkania
dziecka na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym panstwie
wowczas, gdy tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ mu odpowiednie zastepcze Srodowisko
rodzinne. Z uzasadnienia do projektu wynika, iz ,,Nowe brzmienie tego przepisu zostaje
ujednolicone z brzmieniem art. 1142 ust. 1 ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy. (...)
Odpowiednie zastgpcze Srodowisko rodzinne obejmuje swoim zakresem zaréwno
przysposobienie krajowe, jak i rodzinne formy pieczy zastepczej. Zasadniczo, oznacza to

zatem zawezenie katalogu sytuacji, kiedy to ten rodzaj przysposobienia bedzie mozliwy”.

W $wietle powyzszego wymaga podkreslenia, iz art. 114*> Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego — dalej: K.r.o. zostal wprowadzony nowelizacjg z 1995 r. w celu realizacji
postanowienia art. 21 pkt b Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie
Ogo6lne Narodoéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz.
526 ze zm.) - dalej: K.o.p.d., zgodnie z ktérym panstwa-strony beda traktowac adopcje
zwigzang z przeniesieniem dziecka do innego kraju jako zastepczy S$rodek opieki nad
dzieckiem, jezeli nie moze by¢ ono umieszczone w rodzinie zastgpczej lub adopcyjnej albo
nie mozna mu zapewni¢ w zaden inny odpowiedni sposob opieki w kraju jego pochodzenia
(zasada subsydiarnosci adopcji migdzynarodowej). W tym zakresie wypowiadat si¢ Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 12 czerwca 1992 r. (sygn. akt III CZP



48/92, LexisNexis nr 312311, OSNCP 1992, nr 10, poz. 179) stwierdzil, ze przysposobienie
dziecka polskiego, zwigzane z przeniesieniem do innego kraju, moze nastgpi¢, jezeli nie ma
mozliwo$ci umieszczenia go na rownorzednych warunkach w rodzinie zastgpczej lub
adopcyjnej na terenie Polski. W postgpowaniu tym decydujace znaczenie ma nadrzedny
interes dziecka (art. 20 ust. 3 1 art. 21 lit. b K.o.p.d.). W po6zniejszych orzeczeniach Sad
Najwyzszy tagodzit wyrazone wcze$niej stanowisko wskazujac, ze zasada pierwszenstwa
adopcji krajowej, o ktorej mowa w art. 114? K.r.o. w razie kolizji z zasadg dobra dziecka
ustgpi¢ musi tej ostatniej. W postanowieniu z dnia 5 lipca 2006 r. (sygn. akt IV CSK
127/2006, LexPolonica nr 1573283), stwierdzit, ze dobro (interes) dziecka ma znaczenie
nadrzedne 1 wymaga rozwazenia w kazdej sprawie dotyczacej opieki nad matoletnim,
a wigc rowniez w sprawie o jego przysposobienie, 1 to zardwno krajowe, jak 1 zagraniczne.
Dlatego tez jakkolwiek w $wietle art. 1142 § 1 K.r.o. adopcja zagraniczna rzeczywiscie
powinna by¢ traktowana jako ultima ratio, to jednak nadrzedny interes dziecka, jego dobro,
mozliwo$¢ pelnego i1 harmonijnego rozwoju moze wymagaé, w konkretnym wypadku,

odrzucenia zasady pierwszenstwa adopcji krajowe;.

Wobec stusznego kierunku przeksztalcen w systemie opieki nad dzieckiem
polegajacego na zastepowaniu instytucjonalnej pieczy zastgpczej formami rodzinnymi, do
ktorych naleza rodziny zast¢pcze 1 rodzinne domy dziecka, gdyby przyjac, iz wskazane
rodzinne formy pieczy zastepcze] wyczerpuja przestanke odpowiedniego zastepczego
srodowiska rodzinnego, to akceptacja proponowanego ksztaltu art. 167 u.o.w.r.i.s.p.z.
mogtoby skutkowaé catkowitym brakiem mozliwosci adopcji miedzynarodowej poza
wyjatkami dopuszczonymi w art. 1142 § 2 K.r.o. Wymaga przy tym podkreslenia, iz na
gruncie art. 114> K.r.o. o znaczeniu wyrazu ,,odpowiednie” wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2012 r. (sygn. akt V CSK 283/2011,
Lexis.pl nr 4966192), gdzie podkreslit, iz wystgpujace obok przysposobienia instytucje
prawne majace podobne cele - rodziny zastgpcze, rodzinne domy dziecka, nie tworza

takiego stosunku rodzicielskiego jak przysposobienie.

Ocena dopuszczalnosci adopcji migdzynarodowej w stosunku do okreslonego
dziecka w praktyce nast¢puje jeszcze przed skierowaniem sprawy do sadu 1 przed
skojarzeniem dziecka z potencjalng zagraniczng rodzing adopcyjng. Wedhug
obowigzujacego brzmienia art. 167 u.o.w.r.i.s.p.z. przestanka kwalifikacji do adopcji
migdzynarodowej nie jest brak odpowiedniego zastepczego srodowiska rodzinnego w kraju,
lecz brak rodziny adopcyjnej w kraju. W ocenie Rzecznika nie ma sprzeczno$ci migdzy
114> K.r.o. a art. 167 u.o.w.r.is.p.z.,, ktory odpowiada kierunkowi orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego w zakresie wyktadni art. 114%> K.r.o. Na gruncie u.o.w.r.i.s.p.z. kwalifikacja

dziecka do adopcji nast¢puje bez kontekstu adopcji miedzynarodowej co oznacza, iz



uprawnione organy juz wczesniej uznaly, ze wlasciwym srodkiem opiekunczym dla dziecka
bedzie wilasnie adopcja, a nie inna forma rodzinnej pieczy zastepczej (por. R. Zegadlo [w:]
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014). Na tym
etapie postepowania przedsagdowego sprawdzeniu podlegaja wigc mozliwosci adopcji przez
kandydatow zamieszkalych w kraju, a dopiero po bezskutecznym poszukiwaniu nastepuje
kwalifikacja do adopcji miedzynarodowej. Dlatego, zdaniem Rzecznika, projektowana

zmiana art. 167 u.0.w.r.i.s.p.z. nie jest zasadna.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627) zwracam si¢ do
Pani Minister z uprzejmg prosbg o analize przedstawionych uwag oraz uwzglednienie ich
w dalszych pracach legislacyjnych.

Z wyrazami powazania

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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