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Szanowny Panie Ministrze!

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory stoi na strazy praw czlowieka i obywatela,
jak rowniez niezalezny organ do spraw réwnego traktowania, z pewnym zdziwieniem
przyjatem wiadomos$¢ o braku poparcia przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej w Radzie
Unii Europejskiej dla konkluzji prezydencji dotyczacych ,,Karty praw podstawowych w
kontek$cie sztucznej inteligencji 1 zmian cyfrowych” ze wzgledu na uzyte w nim
sformutowanie ,,gender equality”. Z dostgpnych publicznie informacji' wynika, ze strona
polska uzasadnita takie swoje stanowisko niewystepowaniem pojecia ,,gender” na gruncie
Traktatow stanowigcych podstawe Unii, ani Karty praw podstawowych UE oraz jego oceng
jako znaczeniowo niejasnego.

Przedmiotowe konkluzje prezydencji potwierdzaja przywigzanie panstw
czlonkowskich UE (wszystkich, poza Polska) do zakazu dyskryminacji z jakiekolwiek
przyczyny, wyrazonego w art. 21 Karty praw podstawowych UE, a takze zobowigzanie
przystapienia UE do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
zgodnie z art. 6 ust. 2 TUE. Odwoluja si¢ rowniez do wspotpracy UE z Rada Europy w
propagowaniu rownosci pici (ang. gender equality) i praw kobiet oraz w zwalczaniu
przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej (pkt 2). Potwierdzajg wreszcie konieczno$¢
uwzglednienia zasady roéwno$ci w dyskusji na temat sztucznej inteligencji, w odniesieniu do

I Zob. o$wiadczenie JE Ambasadora Andrzeja Sadosia dla serwisu ,,Rzeczpospolita”, https:/www.rp.pl/Unia-
Europejska/201029459-Polska-blokuje-gender-w-sztucznej-inteligencji.html.
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jednego z jej aspektow — réwnosci pici, odwotujac si¢ do opinii ,,Al — opportunities and
challenges for gender equality” Komitetu Doradczego ds. Rownosci Szans dla Kobiet 1
Mgzczyzn (pkt 21) — gremium doradczego Komisji Europejskiej, w sktad ktorego wchodza
takze przedstawiciele RP. Brak Rzeczypospolitej Polskiej w gronie panstw
czlonkowskich UE deklarujacych powyzsze negatywnie rzutuje na wizerunek Polski
jako panstwa ceniacego normatywny standard réwnosci plci, podniesiony na poziomie
Unii Europejskiej do rangi wartosci, celu 1 zasady ogdlnej prawa. Moze tez by¢ odczytany
jako niepokojacy komunikat dla osob, ktorych te dzialania majg dotyczy¢, a wiec w
szczegolnosci kobiet.

Zasada roéwno$ci, w tym réwnos$¢ kobiet 1 mezczyzn, jest jednym z filarow
aksjologicznych Unii Europejskiej. Art. 2 TUE stanowi, iz ,,Unia opiera si¢ na wartosciach
poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa
prawnego, jak roOwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do
mniejszosci”. Co wazne, wartosci te sg wspolne panstwom cztonkowskim w spoteczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz na
rownosci kobiet 1 mezczyzn. Z powyzszego wynika, ze nadanie zasadzie rownosci, w tym
roOwnos$ci plci, statusu unijnej warto$ci, a wigc stanu rzeczy cennego 1 wymagajacego
ochrony w unijnym systemie normatywnym, nastgpito ze wzgledu na jej fundamentalne
znaczenie w porzadkach konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Takie znaczenie rownosci
kobiet 1 mezczyzn w polskim prawodawstwie potwierdza brzmienie art.32 1 art. 33
Konstytucji RP.

W tym miejscu pragng podkresli¢, ze rownos¢, a wiec 1 ré6wnos¢ plei, stanowi
aksjologiczny fundament nie tylko wewnetrznego, ale 1 zewngtrznego wymiaru procesow
integracyjnych (art. 21 TUE), a zwalczanie wszelkiej dyskryminacji, bez wzgledu na jej
przyczyne oraz wspieranie wyraznie zdefiniowanego aspektu rownosci — rownosci kobiet 1
me¢zezyzn — cel aktywnos$ci UE (art. 3 ust. 3 TUE 1 art. 8 TFUE), ktora przy okreslaniu 1
realizacji swoich polityk 1 dzialan dazy do zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na plec
(art. 10 TFUE). Na panstwach cztonkowskich, w tym Polsce, zgodnie z zasada lojalne;j
wspotpracy (art. 4 ust. 3 zd. 3 TUE) ciazy natomiast obowiazek ulatwienia wypelniania
przez Uni¢ tak okreSlonych zadan w zakresie rownouprawnienia plci 1
powstrzymywania si¢ od podejmowania wszelkich Srodkow, ktore moglyby zagrazac
urzeczywistnieniu jej celow w tym zakresie.

Wyrazajac stan rzeczy uwazany przez prawodawce unijnego za szczegolnie doniosty
1 pozadany, wspolny dla wszystkich panstw czlonkowskich, zasada réwnosci, w tym
rownosci plci, jest normag szczegdlnego rodzaju — metanormg nadrzedng, znajdujaca
zastosowanie w procesie stanowienia oraz wykladni 1 stosowania norm prawa unijnego oraz
zeuropeizowanych norm prawa krajowego. Oznacza to, ze rownos¢ plci stanowi norme



interpretacyjng, ktora musi by¢ uwzgledniana w procesie programowania i realizacji
wszelkich dzialan przez unijne instytucje, w tym Rade Unii Europejskiej, przy
wyjasnianiu powstalych niejasnosci semantycznych.

Kwestionowane przez Polske pojecie ,.,gender”, a wraz z nim ,,gender equality”,
jest powszechnie stosowane zaré6wno w jezyku prawnym, jak i prawniczym. Pojeciem
tym na okreSlenie ,,rownoS$ci/rownouprawnienia plci”, a wiec synonimu ,,rownosci
kobiet i mezczyzn”, postuguja si¢ zrodia prawa unijnego, zarowno prawnie wigzace, jak 1 o
charakterze soft law.

Powyzsze potwierdza — w odniesieniu do aktéw wigzacych prawnie — art. 20 ust. 2
lit. d dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet 1
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 204, 26.7.2006, p. 23-36):
,Member States shall ensure that the competences of these bodies include (...) at the
appropriate level exchanging available information with corresponding European bodies
such as any future European Institute for Gender Equality”, ktorego polska wersja jezykowa
brzmi ,,Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, aby do kompetencji tych organow nalezaly (...)
na odpowiednim szczeblu wymiana dostgpnych informacji z wlasciwymi organami
europejskimi, takimi jak przyszty Europejski Instytut ds. Rownosci Pfci” oraz art. 29
zatytulowany ,,Gender mainstreaming”, ktorego polska wersja jezykowa brzmi
,Uwzglednianie problematyki pfci w przepisach, politykach 1 dziataniach”. W takim
rozumieniu pojecia te zostaly wprowadzone do implementujacych dyrektywe 2006/54
aktow prawa krajowego: ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2020
poz. 1320) 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (t.j. Dz.U. 2016 poz. 1219, z p6zn. zm.).

Z kolei w odniesieniu do uzycia pojecia ,.,gender” 1 ,,gender equality” w unijnych
aktach soft law nalezy zwrdci¢ uwage na komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu
Regionoéw ,,Unia rownosci: strategia na rzecz rownouprawnienia pici na lata 2020-2025”
(angielski tytul ,,A Union of Equality: Gender Equality Strategy 2020-2025), ktora nie
tylko w tytule, ale i w tresci wielokrotnie 1 w odniesieniu do réznych unijnych polityk
odwotuje si¢ do pojecia ,.gender”/,,gender equality”, ktore w polskiej wersji jezykowe;j
zostaly przettumaczone jako ,,plec”/,,rownouprawnienie pici”. Pojecia te pojawiajg si¢ takze
w biatej ksiedze w sprawie sztucznej inteligencji ,,Europejskie podejscie do doskonatosci 1
zaufania” (COM(2020) 65 final), w ktorym Komisja Europejska podkresla, Zze unijne
podejscie do tego zagadnienia opiera si¢ na wartosciach UE 1 prawach podstawowych, w
tym na niedyskryminacji 1 rownosci pici (ang. ,,gender equality”). Stanowisko Rzadu ws.
Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Biala Ksigga ,,Sztuczna



Inteligencja — Europejskie podejscie do doskonatosci 1 zaufania”
(https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/ai) nie zawiera watpliwosci, ani zastrzezen wobec

pojawiajacych si¢ w dokumencie KE poje¢ ,.gender”/,,gender equality”, ktorym w polskiej
wersji  jezykowej odpowiadaja pojecia ,plec”/,,rownouprawnienie pici’, co nalezy
odnotowac 1 docenic.

Pojecie ,,gender” wystepuje takze od dawna w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (vide wyroki: z dnia 30.04.1996 r. w sprawie C- 13/94,
P., EU:C:1996:170; z dnia 02.10.1997 r. w sprawie C-1/95, Gerster, EU:C:1997:452; z dnia
02.10.1997 r. w sprawie 100/95, Kording, EU:C:1997:453; z dnia 10.05.2011 r. w sprawie
C-147/08, Romer, EU:C:2011:286; z dnia 11.04.2013 r. w sprawie C-401/11, Soukupova,
EU:C:2013:223; czy z dnia 07.10.2019 r. w sprawie C-171/18, Safeway, EU:C:2019:839).
Rola wyktadni dokonywanej przez TSUE — dekodowanie ,,rzeczywistego znaczenia” norm
prawa unijnego — powoduje, ze cho¢ formalnie pozbawione przymiotu prawa
precedensowego, jego wyroki prowadzg do wyksztatcenia de facto sedziowskiego prawa
antydyskryminacyjnego. Nadawane w nim pojeciom — w tym pojeciu ,.gender’/, pte¢” —
znaczenie musi zosta¢ uwzglednione zarowno przez unijne instytucje, jak 1 panstwa
cztonkowskie przy wykonywaniu obowigzkoéw traktatowych. Warto zauwazy¢, iz TSUE
nigdy nie zakwestionowal zgodnosci unijnych aktéow prawa pochodnego, na gruncie
ktorych wystepuje pojecie ,gender”/,,gender equality” z prawem pierwotnym,
wykonujac wylaczng kompetencje do orzekania w przedmiocie wykladni 1 waznos$ci aktow
instytucji Unii.

Pojecie ,,gender’’/,,ptci” oraz ,,gender equality”/,,rowno$ci/rownouprawnienia ptci” sg
zatem pojeciami ugruntowanymi w prawie unijnym, a wraz z nim — w wielosktadnikowe;j
polskiej przestrzeni prawa. Jako semantycznie dookreslone powinny by¢ w nadanym im
unijnym — jasnym i niebudzacym watpliwosci — znaczeniu stosowane przy
wykonywaniu kompetencji przez instytucje Unii oraz panstwa czlonkowskie, w
zakresie, w jakim dzialajg one w sferach objetych prawem UE. Dotyczy to nie tylko procesu
stanowienia prawa, ale takze jego wyktadni. Odmienna i odosobniona ocena pojecia
»2ender” w perspektywie prawa unijnego, prezentowana przez stron¢ polska podczas
prac Rady Unii Europejskiej, w ocenie Rzecznika, stawia pod znakiem zapytania
determinacj¢ Rzeczypospolitej Polskiej w zwalczaniu dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢ i kreowaniu polityk zapewniajacych rownos$¢ de iure i de facto kobiet i mezczyzn,
stanowigce] jeden z gtownych celow UE. Dazenie do roéwnouprawnienia ptci w pelni
wpisuje si¢ takze w warto$ci polskiej Konstytucji, a zatem kwestionowanie tego pozostaje
niezrozumiale 1 wywotuje niepokdj Rzecznika Praw Obywatelskich jako niezaleznego
organu ds. rownego traktowania.
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W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 17b
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 627), zawracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionego zagadnienia, z uwzglednieniem zobowigzan Polski w krajowym 1
mig¢dzynarodowym porzadku prawnym do przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ oraz zapewnienia rownouprawnienia kobiet 1 m¢zczyzn.

Z powazaniem

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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