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Pan Senator
Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Wielce Szanowny Panie Przewodniczgcy,

pragne serdecznie podzigkowaé za tak szybka odpowiedz na propozycj¢ nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego w przedmiocie ustanowienia prawa do odszkodowania 1
zado$Cuczynienia za oczywiscie niestuszne postawienie zarzutdow oraz oczywiscie
niesluszne oskarzenie, a takze w przedmiocie przywrocenia dtugosci okresu przedawnienia

roszczen opisanych w Rozdziale 58 Kodeksu postgpowania karnego - do trzech lat.

W mojej ocenie, przedstawiony w druku senackim nr 239 projekt rozwigzan
ustawodawczych w tym wzgledzie w peini odpowiada intencjom zawartym w propozycjach
przestanych w pi$mie do Pana Przewodniczacego z dnia 10 lipca 2020 roku. Jestem
przekonany, ze oparcie odpowiedzialno$ci na zasadzie stusznos$ci jest bowiem korzystne dla
obywateli, gdyz nie bedg musieli - dla wszczecia postegpowania odszkodowawczego -
uzyskiwa¢ zadnego prejudykatu, a tym bardziej wskazywaé konkretnej osoby dziatajace; w

strukturach wtadzy publicznej, ktora byla bezposrednim sprawcg danej szkody.

Motywem uzasadniajgcym wprowadzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
oczywiscie niestuszne postawienie zarzutdOw oraz oczywiscie niestuszne oskarzenie
powinna by¢ szeroko rozumiana sprawiedliwos¢. Prawidlowym mechanizmem stuzacym
realizacji prawa do uzyskania naprawienia szkody jest w tym wypadku instytucja klauzuli
generalnej stuszno$ci, ktora przesunie akcent na indywidualno$¢ konkretnego przypadku.

W tym przypadku stuszno$¢ pozwoli sedziemu na indywidualizacj¢ rozstrzygnigcia w celu
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znalezienia rozwigzania, ktére w danej sprawie odpowiada¢ bedzie poczuciu ogolnej
sprawiedliwosci lezgcej u podstaw prawa!. Proponowane rozwigzanie, oprocz spetnienia
podstawowej funkcji kompensacyjnej, spelnia¢ bedzie takze funkcje prewencyjno-
wychowawczg, gdyz organy panstwa przed postawieniem jednostki w stan oskarzenia, beda
zobowigzane zwazy¢, czy ewentualnym nastgpstwem takiego postgpienia nie bedzie
konieczno$¢ poniesienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jak wskazuje si¢ bowiem
w literaturze ,,istota funkcji prewencyjno-wychowawczej sprowadza si¢ do zapobiegania
powstaniu szkod. Tres¢ tej funkcji stanowi aktywizacje $srodkéw zmierzajacych nie do
naprawienia zaistniatej juz szkody, lecz do przeciwdziatania temu, by szkoda zostala w
ogole wyrzadzona™?. Jestem przekonany, ze istnienie w porzadku prawnym skutecznego
srodka dochodzenia naprawienia szkody w sytuacji oczywiscie nieslusznego postawienia
zarzutdw oraz oczywiscie niestusznego oskarzenia sprzyja¢ bedzie przyjmowaniu przez

organy panstwa postaw zmierzajacych do zapobiegania powstawaniu szkod.

Przechodzagc do pewnych konkretnych uwag, w tym dotyczacych techniki
legislacyjnej, wzgledem opisanych w druku senackim nr 239 propozycji, pozytywnie nalezy
odnotowa¢ proponowane zmiany: w art. 552 § 1 k.p.k. wyrazéw ,,Oskarzonemu, ktory” na
wyrazy ,,Temu, kto”, w art. 553 § 3 k.p.k., gdzie wyraz ,,oskarzonego” zastapiono wyrazem
,poszkodowanego” oraz w art. 553a, gdzie wyraz ,,oskarzonemu” zastgpiono wyrazem
»poszkodowanego”, gdyz wnioskodawca w postepowaniu o odszkodowanie 1
zadosCuczynienie nie jest oskarzonym, a tym samym obecnie obowigzujace przepisy w

sposob niewlasciwy przypisuja mu ten status procesowy.

Jesli chodzi o modyfikacje proponowane w art. 552 k.p.k., rozwazenia wymaga, czy
zasadne nie bedzie wprowadzenie odrgbnych rozwigzan dotyczacych sytuacji wniesienia
aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. (subsydiarny akt
oskarzenia) lub art. 59 § 1 k.p.k. (prywatny akt oskarzenia). Zgodnie z obecnie
projektowanym brzmieniem art. 552 § 4 k.p.k., w przypadku niewatpliwie niestlusznego
oskarzenia subsydiarnego lub prywatnego, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
(zado$Cuczynieniowa) ponosi¢ bedzie Skarb Panstwa. Rozwigzanie takie moze zostaé

uznane za zasadne systemowo, bowiem wowczas Rzeczpospolita odpowiada¢ bedzie za

I Por. B. Wigzowska, Odpowiedzialnosé¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009, s. 88.
2 Takze, s. 91 i literatura tam cytowana.



catoksztalt przyjetego systemu postepowania karnego, w tym dopuszczalno$¢ wniesienia
aktu oskarzenia przez samego pokrzywdzonego. Warto jednak zastanowié sig, czy
rozwigzanie takie jest uzasadnione z punktu widzenia celowo$ciowego, tj. czy Skarb
Panstwa rzeczywiscie powinien by¢ zobowigzany do naprawienia szkody lub krzywdy
wywolane] nie przez dziatanie funkcjonariuszy panstwa, lecz obywatela dzialajacego we
wlasnym imieniu (problem ten nabiera szczegélnego znaczenia w przypadku sytuacji

opisanej w art. 55 k.p.k., tj. takiej, w ktorej prokurator nie znalazt podstaw do $cigania).

Alternatywa dla proponowanego rozwigzania jest wylaczenie prywatnego oskarzenia
spod zakresu art. 552 k.p.k. Za rozwigzaniem tym przemawia fakt, ze co do zasady
przestgpstwa Scigane w trybie prywatnoskargowym nie majg wielkiego ci¢zaru
gatunkowego 1 sg zagrozone relatywnie niskg sankcja. Ryzyko, ze osoba niestusznie
oskarzona poniesie szkode lub krzywde jest zatem zmniejszone. Z drugiej za$ strony,
ewentualne wprowadzenie mozliwos$ci przyznania odszkodowania lub zado$¢uczynienia z
jednoczesnym regresem Skarbu Panstwa wzgledem oskarzyciela prywatnego moglaby
stanowi¢ dla pokrzywdzonych przestgpstwem S$ciganym w trybie prywatnoskargowym
dodatkowy element zniechg¢cajacy do dochodzenia ich stlusznych praw. Pokrzywdzony
musialby bowiem liczy¢ si¢ z ewentualnoscia, ze w przypadku uznania jego aktu oskarzenia
za niezasadny, grozitaby mu koniecznos$¢ poniesienia nie tylko kosztow procesu, lecz takze
odszkodowania lub zados$¢uczynienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 59 k.p.k.,
wniesienie prywatnego aktu oskarzenia (w przeciwienstwie do subsydiarnego aktu
oskarzenia) nie jest obwarowane przymusem adwokacko-radcowskim. Ewentualne
nieuwzglednienie oskarzenia moze zatem wynika¢ nie tyle z braku merytoryczne;j
zasadnosci, co z niedoskonatosci technicznych sporzadzonego aktu oskarzenia. Zasadne
wydaje si¢ zatem wylgczenie prywatnego aktu oskarzenia spod zakresu projektowanego art.

552 § 4 kpk.

Jesli zas chodzi o sytuacje wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, podkreslenia
wymaga, ze mozliwos¢ takiego dziatania ze strony pokrzywdzonego aktualizuje si¢ dopiero
wowczas, gdy organy $cigania przynajmniej trzykrotnie nie znajda podstaw do prowadzenia
postepowania karnego (art. 330 § 2 k.p.k.). Stanowi to pewien sygnat dla pokrzywdzonego,

ze by¢ moze faktycznie w danej sprawie nie ma podstaw do przypisania danej osobie



odpowiedzialno$ci karnej. Jesli pokrzywdzony mimo to decyduje si¢ na skierowanie aktu
oskarzenia, uzasadnione jest oczekiwanie, ze bedzie zmuszony do takze do wyrdwnania
szkody lub krzywdy osoby niestusznie oskarzonej. Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z
projektowang trescig art. 552 § 4 k.p.k., nie kazde niesluszne oskarzenie bedzie stanowito
podstawe do przyznania odszkodowania lub zado$€uczynienia, a jedynie takie, ktoremu
mozna przypisa¢ walor ,niewatpliwej nieslusznosci”. Ponadto, poszkodowany bedzie
musial wykaza¢, ze faktycznie szkode lub krzywdg ponidst. Wydaje si¢ zatem, ze
zachowanie mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia w przypadku
przestepstw publicznoskargowych w sytuacji, gdy zostal wniesiony subsydiarny akt
oskarzenia, z jednoczesnym regresem Skarbu Panstwa wobec oskarzyciela uregulowanym
w art. 557 k.p.k., stanowi odpowiednie wywazenie Scierajagcych si¢ w tym przypadku

intereséw roznych uczestnikow procesu.

Przechodzac dalej, w odniesieniu do art. 553 § 1 k.p.k. zaproponowano zmiang o
tresci: ,,§ 1. Roszczenie o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie nie przystuguje temu, kto w
zamiarze wprowadzenia w blad sadu lub organu $cigania ztozyl falszywe zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa lub falszywe wyjasnienie 1 spowodowal tym niekorzystne dla
siebie orzeczenie w przedmiocie skazania, przedstawienie zarzutow, wniesienie oskarzenia,
zastosowanie S$rodka zabezpieczajagcego albo zatrzymanie.”. Pod rozwage Pana
Przewodniczacego poddaje uprzejmie mozliwos¢ ujecia wskazanego przepisu w
nastepujacy sposob: ,,§ 1. Roszczenie o odszkodowanie lub zado$Cuczynienie nie
przystuguje temu, kto w zamiarze wprowadzenia w btad sadu lub organu $cigania zlozyl
falszywe zawiadomienie o popelieniu przestepstwa lub falszywe wyjasnienie 1
spowodowatl tym niekorzystne dla siebie orzeczenie w przedmiocie skazania,
tymczasowego aresztowania, zastosowania Srodka zabezpieczajacego, zatrzymanie,
przedstawienie zarzutow albo oskarzenie”. Propozycja zawarta w projekcie pomija
orzeczenie o tymczasowym aresztowaniu, ktore obecnie jest wskazane w art. 553 § 1 k.p.k.
Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze o skazaniu, zastosowaniu tymczasowego aresztowania oraz
zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego orzeka sad, za$§ zatrzymanie, przedstawienie
zarzutOw 1 oskarzenie sg czynnos$ciami procesowymi. Stad tez istotne stato si¢ ich

wyroznienie za pomocg odpowiedniej formy gramatyczne;.



W odniesieniu do art. 554 § 1 k.p.k. zaproponowano zmiane o tresci: ,,§ 1. Zadanie
odszkodowania nalezy zglosi¢ w sadzie okrggowym, w ktorego okregu wydano orzeczenie
w pierwsze] instancji, w wypadku okreslonym w art. 552 § 4 — w sadzie okrggowym
wlasciwym ze wzgledu na miejsce, w ktorym nastgpito zwolnienie tymczasowo
aresztowanego lub zwolnienie zatrzymanego, za§ w wypadku niewatpliwie niestlusznego
przedstawienia zarzutow lub wniesienia oskarzenia, w okregu ktorego wykonano t¢
czynnos$¢.”. Pod rozwage Pana Przewodniczacego poddaje mozliwos¢ ujecia wskazanego
przepisu w nastgpujacy sposob: ,,§ 1. Zadanie odszkodowania nalezy zglosi¢ w sadzie
okregowym, w ktorego okregu wydano orzeczenie w pierwszej instancji, a w wypadku
okreslonym w art. 552 § 4 — w sadzie okregowym wlasciwym ze wzgledu na miejsce, w
ktérym nastgpilo zwolnienie tymczasowo aresztowanego lub zwolnienie zatrzymanego, za$
w wypadku niewgtpliwie nieslusznego przedstawienia zarzutow lub oskarzenia, w
sadzie okregowym wlasciwym ze wzgledu na miejsce wykonania tej czynnoSci.”.
Sformutowanie takie wprost wskazuje na wlasciwo$¢ sadu okregowego takze w tym
ostatnim przypadku 1 pozwoli unikng¢ ewentualnych przysztych watpliwosci

interpretacyjnych.

W odniesieniu do art. 555 k.p.k. zaproponowano zmian¢ o tresci ,,Art. 555.
Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniajg si¢ po uptywie 3 lat od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i zado$¢uczynienia,
w wypadku tymczasowego aresztowania — od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania — od daty zwolnienia.”.
Rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako prawidtowe w zakresie przywrocenia dlugosci terminu
przedawnienia roszczen do lat trzech, ale pomija ono wskazanie poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczen o odszkodowanie i zado$Cuczynienie za oczywiscie niestuszne
postawienie zarzutdw oraz oczywiscie niesluszne oskarzenie. Pod rozwagg Pana
Przewodniczacego poddaje zatem mozliwos¢ ujecia wskazanego przepisu w nastepujacy
sposob: ,,Art. 555. Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniajg si¢ po
uplywie 3 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do
odszkodowania 1 zadosCuczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania,
przedstawienia zarzutow i oskarzenia — od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia

konczacego postgpowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania — od daty zwolnienia.”. W



przypadku przedstawienia zarzutow i oskarzenia nie musi bowiem doj$¢ do wydania
orzeczen opisanych w art. 552 § 1 1 2 k.p.k., a tym samym zaproponowane w projekcie
rozwigzanie nie zawsze dawalo podstawe¢ do ustalenia poczatku terminu przedawnienia
roszczen o odszkodowanie 1 zados$Cuczynienie za oczywiscie niestuszne postawienie

zarzutdw oraz oczywiscie niestuszne oskarzenie w takich przypadkach.

W art. 556 § 1 k.p.k. proponuje, oprocz zastgpienia wyrazu ,,oskarzonego” wyrazem
,»poszkodowanego”, dokona¢ takze materialnej zmiany w ten sposob, ze w § 1 znalazloby
si¢ takze odwotanie do niewatpliwie niestusznego, postawienia zarzutéw lub oskarzenia.
Proponowana zmiana sprawi, ze wniesione roszczenie o odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie
za oczywiscie niestuszne postawienie zarzutOw oraz oczywiscie niestuszne oskarzenie
stanie si¢ roszczeniem podlegajacym dziedziczeniu, podobnie jak inne roszczenia z rozdz.

58 k.p.k.

Zmiany w art. 557 § 1 oraz 558 k.p.k. oceniam jako w petli prawidlowe pod
wzgledem merytorycznym, jak i pod wzgledem techniki legislacyjnej. Uwazam, ze
ograniczenie regresu Skarbu Panstwa tylko do bezprawnych dziatan, ktérych wynikiem
statlo si¢ niesluszne skazanie, zastosowanie S$rodka zabezpieczajacego, niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie, przedstawienie zarzutéw i oskarzenie, w
nalezyty sposéb chroni osoby, w tym funkcjonariuszy publicznych dziatajacych na

podstawie 1 w granicach przyznanych im uprawnien.

Przedstawiajac Panu Przewodniczagcemu powyzsze propozycje, pragne jeszcze raz
podzickowa¢ za podjecie tej niezwykle istotnej dla ochrony praw 1 wolnosci obywateli

problematyki.

Lacz¢ wyrazy szacunku,

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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