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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi obywateli, dotyczace braku
mozliwosci zaskarzenia postanowienie rzecznika dyscyplinarnego w przedmiocie
umorzenia postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie studenta badz

doktoranta.

Zgodnie z art. 313 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.; dalej jako: PSWN), po zakonczeniu
postepowania wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny do spraw studentdéw umarza
postepowanie lub kieruje do komisji dyscyplinarnej wniosek o ukaranie. Rzecznik
dyscyplinarny moze rowniez ztozy¢ wniosek do rektora o wymierzenie kary upomnienia.
Postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania wyjasniajacego
wymaga zatwierdzenia przez rektora. W przypadku odmowy zatwierdzenia postanowienia
rektor moze poleci¢ innemu rzecznikowi dyscyplinarnemu do spraw studentow wszczecie
postepowania wyjasniajacego. Postanowienie tego rzecznika o umorzeniu postgpowania
wyjasniajagcego jest ostateczne. Szczegotowy tryb procedowania w postgpowaniu
wyjasniajacym 1 dyscyplinarnym okresla § 11 rozporzadzania Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu postgpowania

wyjasniajgcego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar
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dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz. U. poz. 1882). Wynika z niego m.in., ze rzecznik
dyscyplinarny wydaje postanowienie o umorzeniu post¢powania wyjasniajacego, jezeli
postepowanie wyjasniajace nie dostarczylo podstaw do skierowania do komisji
dyscyplinarnej wniosku o ukaranie 1 do zlozenia do rektora wniosku o wymierzenie kary
upomnienia lub  wystapily przestanki okreslone w odpowiednio stosowanym
art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30 ze zm.). Zatwierdzone przez rektora postanowienie 0 umorzeniu postgpowania
wyjasniajagcego wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ studentowi, ktorego czynu dotyczyto
postepowanie wyjasniajace, 1 jego obroncy, jezeli zostal ustanowiony, a takze
pokrzywdzonemu, jak rowniez osobie, ktoéra zawiadomita o popelnieniu czynu majacego
znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Podmioty te, w §wietle obowigzujacych przepisow,
nie maja jednak mozliwo$ci wzruszenia postanowienia o umorzeniu postepowania
wyjasniajacego. W szczegoOlnosci ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie
w zakresie postepowan wyjasniajacych w sprawach dotyczacych studentow i doktorantow!
regulacji podobnej do tej dotyczacej postepowan wyjasniajacych w sprawach nauczycieli
akademickich. W tym drugim przypadku, zgodnie z art. 289 ust. 2 PSWN na postanowienie
rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego, w terminie 14 dni od
dnia jego dorgczenia, osobie, ktorej czynu dotyczy to postepowanie, osobie, ktora
zawiadomila o popelnieniu czynu majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego,
pokrzywdzonemu oraz organowi, ktéry polecit rozpoczecie prowadzenia sprawy, przystuguje

zazalenie do wlasciwej komisji dyscyplinarne;.

W literaturze przedmiotu zostat co prawda wyrazony poglad, ze w przypadku
ponownego umorzenia postgpowania wyjasniajagcego przez rzecznika, w sytuacji o ktorej
mowa w art. 313 ust. 3 PSWN , postanowienie o umorzeniu post¢powania zapada w trybie
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego 1 przystuguje od niego skarga do
wojewoOdzkiego sadu administracyjnego w trybie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi” (J. M. Zielinski [w:] H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, art. 313, LEX/el.), lecz

I Zgodnie z art. 322 ust. 1 zd. 2 PSWN do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej doktorantow stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 307 ust. 2, art. 308-320 oraz przepisy wydane na podstawie art. 321.


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(17)par(1)&cm=DOCUMENT

interpretacja ta nie odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej rektor zatwierdzil postanowienie

0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego wydane przez rzecznika dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze, pragng zwrdci¢ uwage Pana Ministra, ze zasady
prowadzenia postepowan dyscyplinarnych byly wielokrotnie przedmiotem oceny ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przepisy art.
42-45, a takze art. 78 Konstytucji znajduja zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte
karnym charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacji o charakterze represyjnym.
Niewatpliwe znajduja one zastosowanie do podstaw i procedury odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej (zob. min. wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/00, wyrok TK
z dnia 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 17/00, wyrok TK z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt
SK 3/07). Nie ulega watpliwosci, ze spor o prawidtowos¢ podstaw prawnych dokonanego
przez rzecznika dyscyplinarnego umorzenia postgpowania wyjasniajacego prowadzonego
przeciwko obwinionemu studentowi stanowi sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ktora powinna podlega¢ kontroli sgdowej. Prawo do sagdu wzmacnia natomiast wyrazona
w art. 78 Konstytucji gwarancja instancyjnosci jako proceduralna zasada postepowania
sagdowego 1 administracyjnego. W przywoltanym powyzej orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r. (sygn. akt SK 3/07) czytamy m.in. ,[o0] ile
przedmiotem roszczenia na podstawie art. 45 ust. 1 jest »rozpatrzenie sprawy, o tyle zasada
instancyjnosci dotyczy procesu decyzyjnego, a wiec pierwszego rozstrzygniecia w tej
sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢ wigc do pewnego etapu rozpatrywania sprawy”’. W efekcie
tych rozwazan Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072), w zakresie, w jakim
pozbawiaty obwinionego sedziego prawa wniesienia do sagdu dyscyplinarnego zazalenia na
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego.
Przyjety przez ustawodawce model postepowania dyscyplinarnego przewiduje wprawdzie
instytucje zatwierdzenia postanowienia rzecznika dyscyplinarnego przez rektora, tj. przez
organ, ktory zgodnie z art. 309 ust. 1 PSWN powoluje rzecznika, jednak w mojej ocenie,
charakter tej instytucji moze budzi¢ watpliwosci 1 w praktyce nie gwarantuje uczestnikom
postepowania wiasciwej ochrony ich konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Przede wszystkim
obowigzujace przepisy prawa nie regulujg trybu i procedury dokonania zatwierdzenia przez

wskazany w ustawie 1 rozporzadzeniu organ, w szczegdlnos$ci brak jest wskazanych



przestanek, ktorymi kierowaé si¢ winien organ dokonujgc zatwierdzenia postanowienia
0 umorzeniu postgpowania wyjasniajagcego przez rzecznika dyscyplinarnego. Ponadto
procedura zatwierdzenia postanowien rzecznika dyscyplinarnego, nie przewiduje mozliwos$ci
ustosunkowania si¢ do tych wnioskow 1 postanowien przez uczestnikOw postepowania

wyjasniajgcego.

W $wietle przywotanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, odstepstwo od
zasady, ktorg jest prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, powinno
by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, a tego wymogu kwestionowane przepisy
nie spetniajg. Bioragc nawet pod uwage specyfike spraw dyscyplinarnych w sprawach
studentow, trudno dopatrzy¢ si¢ szczegdlnych okolicznosci, ktore usprawiedliwiatyby
pozbawienie uczestnikOw postgpowania dyscyplinarnego s$rodka odwotawczego od
orzeczenia dotyczacego istoty oraz przedmiotu tego postepowania (por. wyrok TK z dnia
4 marca 2008 r., sygn. akt SK 3/07). Zgodnie z art. 318 PSWN od prawomocnego orzeczenia
odwotawczej komisji dyscyplinarnej stuzy skarga do sadu administracyjnego, przepis ten nie
pozwala jednak na kontrolg postanowienia konczacego sprawe juz na etapie postepowania

wyjasniajgcego.

Pragne tez dodatkowo wskaza¢, ze takze w szeregu innych podstgpowan
dyscyplinarnych, ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia rzecznika
dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania wyjasniajacego. Dla przyktadu, wraz z wejSciem
w zycie ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 668), dopuszczalne stato si¢ zaskarzenia postanowienia rzecznika
dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego wzgledem nauczyciela.
Zazalenie przystuguje nauczycielowi, ktérego dotyczy to postgpowanie, oraz dyrektorowi
szkoty, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony, a w przypadku nauczyciela petnigcego funkcje
dyrektora szkoty — temu nauczycielowi oraz organowi prowadzacemu szkole, stuzy zazalenie
do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
postanowienia. Na postanowienie o umorzeniu postegpowania wyjasniajacego dotyczacego
czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka Rzecznikowi Praw Dziecka stuzy zazalenie do
komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
postanowienia (art. 85 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.

z 2019 1. poz. 2215).



Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejmg prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy
ustawodawczej w celu wprowadzenia do PSWN regulacji pozwalajacej na zaskarzenie
postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego

prowadzonego w sprawie studenta badz doktoranta. Prosz¢ o powiadomienie mnie

o podjetych w tym zakresie decyzjach.

7 powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



		2020-12-11T09:56:59+0000
	Adam Piotr Bodnar




