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Szanowny Panie Premierze,

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoich wystapieniach (w tym w kompleksowym
wystgpieniu skierowanym w dniu 4 czerwca 2020 r. do Prezesa Rady Ministrow (sygn.
VI1.565.461.2020.ST) wskazywat, ze wprowadzany kolejnymi rozporzadzeniami, najpierw
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia, a nastgpnie rozporzadzeniami Rady Ministrow,
obowigzek poddania si¢ kwarantannie po przekroczeniu granicy Rzeczypospolitej
Polskiej narusza wolnos¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej (art. 52 ust. 1
Konstytucji RP) oraz wolno$¢ osobistg (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). Ograniczenie tych

wolnosci moze nastgpi¢ bowiem tylko w ustawie.

W zakresie dotyczacym rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagroZenia epidemicznego
(Dz. U. poz. 433), a nastgpnie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 ze
zm.), naktadajacych na osoby przekraczajace granice panstwowa obowigzek poddania si¢
kwarantannie, Rzecznik wskazywat rowniez, ze Minister Zdrowia (niezaleznie od tego, ze
materia regulowana rozporzadzeniem jest materig ustawowa)
w ogodle nie mial upowaznienia do uregulowania tego zagadnienia w rozporzadzeniu.

W tym zakresie dziatal wigc bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, w sposodb samoistny
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pozbawiajac liczng grupe obywateli polskich wolnosci osobistej oraz wolno$ci
przemieszczania si¢. Pozbawienie wolno$ci osobistej oznacza bowiem odebranie jednostce
mozliwosci decydowania o swojej wolnosci osobistej 1 mozliwosci korzystania z niej, przy
czym moze to nastagpi¢ w sposob krotkotrwaly (np. zatrzymanie porzadkowe) badz
w sposob dhlugotrwaty (np. osadzenie w zaktadzie karnym). Tak zdefiniowane cechy
pozbawienia wolno$ci osobistej z pewnoscig spelnia kwarantanna, bedaca odosobnieniem

osoby zdrowe;.

Wskazane powyzej rozporzadzenia Ministra Zdrowia zostaty wydane na podstawie art.
46 ust. 2 1 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.). Juz po pobieznej lekturze
tresci tych upowaznien, nawet dla osoby nie bedacej prawnikiem, jest oczywiste, ze zaden
z tych przepiséw nie dawat Ministrowi Zdrowia uprawnienia do wprowadzenia obowigzku
kwarantanny w stosunku jakichkolwiek osob, w tym w stosunku do 0sob przekraczajacych
granice. W obowigzujacym w dacie wydania tych rozporzadzen stanie prawnym, obowigzek
poddania si¢ kwarantannie mogta wprowadzi¢ wytacznie Rada Ministrow, za§ podstawe do
wprowadzenia takiego obowigzku stanowit art. 46b pkt 5 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Przy czym jest oczywiste, ze w przypadku
Rady Ministrow zakres podmiotowy stosowania kwarantanny wyznacza jej ustawowa
definicja zawarta w art. 2 pkt 12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen oraz chorob
zakaznych u ludzi, legalnie moze ona wigc dotyczy¢ osoby zdrowej, ktéra byta narazona na
zakazenie, a nie osoby, ktoérej jedyna cecha relewantng jest przekroczenie granicy

panstwowe;j.

Nie moze w zwigzku z tym by¢ watpliwosci, ze Minister Zdrowia, dziatajac w tym
zakresie bez podstawy prawnej, w sposOb samoistny pozbawit liczng grupe obywateli
wolnosci osobistej oraz swobody poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Bezprawno$¢ dziatan Ministra Zdrowia w tym zakresie potwierdza ksztaltujace sie juz

orzecznictwo sagdow administracyjnych.

W prawomocnym wyroku z dnia 27 lipca 2020 r. (sygn. akt III SA/GI 319/20),
wydanym przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, w wyniku rozpoznania
ydanym p ] a yjny y p

skargi wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, sad ten podzielit zarzut, ze przepisy



rozporzadzenia Ministra Zdrowia wprowadzajace obowigzek poddania si¢ kwarantannie po
przekroczeniu granicy zostaly wydane bez podstawy prawnej. Tozsamy poglad prawny zostat
zawarty takze w jeszcze nieprawomocnym wyroku tego sadu z dnia 20 pazdziernika 2020 r.
(sygn. akt III SA/GI 540/20), a takze w prawomocnych wyrokach Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 wrzes$nia 2020 r. (sygn. akt IT SA/Go 332/20, sygn. akt Il SA/Go
331/20).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Dlatego tez wladza publiczna za dzialania wykraczajace poza te
granice, a wiec za dzialania bezprawne, powinna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wobec

spoleczenstwa i poszczegolnych obywateli, ktorych prawa lub wolnosci naruszyla.

Rzecznik Praw Obywatelskich, kierujac swoje wystapienia do Ministra Zdrowia oraz
do Prezesa Rady Ministrow od samego poczatku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego,
a nastgpnie po ogloszeniu stanu epidemii, wskazywal, ze po pierwsze, Minister Zdrowia w
ogole nie posiada jakichkolwiek uprawnien do regulowania
w rozporzadzeniu materii obowigzku poddania si¢ kwarantannie; po drugie, ze legalnie,
a wiec zgodnie z ustawa, obowigzek ten moze obejmowac wylacznie odosobnienie osoby
zdrowej, ktora byta narazona na zakazenie, nie mozna wi¢c podda¢ kwarantannie, tak jak to
czyni takze obecnie w swoich rozporzadzeniach Rada Ministréw, osoby, ktorej jedyng cecha

istotng jest przekroczenie granicy panstwowej.

Niestety, co stwierdzam z przykro$cig, wystgpienia te nie doprowadzity do zmiany
sytuacji prawnej w tym zakresie. W zwigzku z tym obecnie za bezprawne naruszenie
chronionych konstytucyjnie praw wladza publiczna powinna wziag¢ na siebie
odpowiedzialnos¢. Z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP wynika, ze kazdy bezprawnie
pozbawiony wolno$ci ma prawo do odszkodowania. Wskazuje si¢ (por. M. Florczak-Wator
[w:] ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz” pod red. P. Tulei, WKP 2019,
komentarz do art. 41), ze ,,pojecie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 41 ust. 5
Konstytucji, ma znacznie autonomiczne i szersze anizeli znacznie, jakie temu pojgciu
przypisuje si¢ na gruncie Kodeksu cywilnego. Odszkodowanie to ma stuzy¢ naprawieniu

szkod 1 krzywd doznanych przez osobe bezprawnie pozbawiong wolnos$ci.”



Poniewaz owo bezprawne pozbawienie wolnosci dotyczy z  duzym
prawdopodobienstwem tysiecy osob, ktére po przekroczeniu granicy zostaty zmuszone do
poddania si¢ kwarantannie zarzadzonej, co jeszcze razy nalezy podkresli¢, bez podstawy
prawnej (bo takiej podstawy nie bylo w art. 46 ust. 2 1 4 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 chordéb zakaznych u ludzi), problem realizacji prawa tych osob
wynikajacego z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP wymaga systemowego rozwigzania. Dlatego,
stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ do Pana Premiera o zaj¢cie stanowiska w tym

zakresie.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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