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Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy

W dniu 6 kwietnia 2020 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat senacki
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy

przygotowany przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP (druk senacki nr 76).

Projekt, zgodnie z uzasadnieniem, ma realizowa¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt P 20/17. W wyroku tym Trybunat stwierdzil, ze
art. 87 § 1 Kodeksu karnego w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek potaczenia kar
pozbawienia wolnos$ci 1 ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary tgcznej pozbawienia
wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolno$ci na kare pozbawienia wolnosci,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat zakwestionowat
automatyzm wynikajacy z art. 87 § 1 k.k. polegajacy na zobligowaniu sagdu wymierzajgcego
kar¢ taczng do zamiany kary ograniczenia wolno$ci na kar¢ pozbawienia wolnosci i

potaczeniu jej z inng orzeczong karg pozbawienia wolnosci.
Senacki projekt przewiduje nadanie art. 87 k.k. nastepujacego brzmienia:

SArt. 87. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia

wolnos$ci i ograniczenia wolno$ci sagd moze wymierzy¢ karg taczng pozbawienia wolnosci,
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jezeli ze wzgledu na okres kary pozbawienia wolnosci pozostalej sprawcy do odbycia
wykonanie kary ograniczenia wolnosci nie byloby celowe. Orzekajac kare taczng
pozbawienia wolnoS$ci przyjmuje si¢, ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna si¢ 15 dniom

pozbawienia wolnosci.”.

Jednocze$nie, projekt przewiduje nowelizacje Kodeksu karnego wykonawczego

polegajaca na usunieciu z k.k.w. odwotan do art. 87 k.k.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze projektowana nowelizacja wychodzi poza zakres
orzeczenia w sprawie ozn. sygn. akt P 20/17. Nie tylko bowiem likwiduje obligatoryjnos¢
zamiany kary ograniczenia wolno$ci na pozbawienie wolnosci (co bylo juz skutkiem
wyroku TK), ale ponadto radykalnie ogranicza mozliwo$¢ wymierzenia przez sad kary
taczne; w przypadku zbiegu przestepstw, za ktore wymierzono kary pozbawienia 1
ograniczenia wolno$ci. Zgodnie bowiem z art. 85 § 1 k.k., karg tagczng mozna orzec jedynie
w przypadku laczenia kar tego samego rodzaju lub innych podlegajacych taczeniu. Obecne
brzmienie art. 87 § 1 k.k. (takze po orzeczeniu TK) stanowi wtasnie podstawe tgczenia kar
réznego rodzaju — kar ograniczenia i pozbawienia wolno$ci. Tymczasem, projektowana
nowelizacja tego przepisu ogranicza mozliwos¢ orzeczenia w takim przypadku kary taczne;j
jedynie do sytuacji, w ktoérych ,,ze wzgledu na okres kary pozbawienia wolno$ci pozostalej
sprawcy do odbycia wykonanie kary ograniczenia wolnosci nie byloby celowe”.
Proponowana nowelizacja calkowicie eliminuje mozliwos$¢ orzeczenia w wyroku tgcznym
kar pozbawienia i ograniczenia wolnosci i wykonania ich sekwencyjnie, zgodnie z art. 37b

k.k.

Proponowany przepis pozostawia sagdowi pewng swobode¢ polegajaca na dokonaniu
oceny, kiedy wykonanie kary ograniczenia wolnosci nalezaloby uzna¢ za niecelowe, lecz
wbrew wyrazonym w uzasadnieniu intencjom projektodawcy, nie powoduje zwigkszenia
zakresu swobody uznania sagdowego wzgledem obecnego stanu prawnego (uksztalttowanego
wyrokiem w sprawie ozn. sygn. akt P 20/17). Przeciwnie, proponowany przepis swobode¢ ta
ogranicza, przyjmujac jako zasade niemozno$¢ potaczenia kary pozbawienia i ograniczenia
wolnosci oraz konieczno$¢ odbycia przez skazanego tych kar kolejno (tj. niejako obliguje
sad do zastosowania zasady pelnej kumulacji). Co prawda od zasady tej przewidywany jest

wyjatek, lecz zostal on skonstruowany wasko 1 w praktyce moze znalez¢ zastosowanie przy



wydawaniu wyroku tacznego jedynie, jesli kara pozbawienia wolno$ci zostata orzeczona w
wymiarze dozywotnim. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie inne sytuacje, w ktorych sad
mialby uzna¢ ex post, ze wykonanie juz orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci miatoby by¢
niecelowe. Projektodawca zresztg nie przytacza zadnych przyktadowych okolicznosci, ktore

miatyby realizowaé dyspozycje tego przepisu.

Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie, obecnie art. 87 § 2 k.k. jest normg pusta.
Stracit bowiem swo0j walor wyjatku od obligacyjnego orzeczenia kary tgcznej pozbawienia
wolno$ci, bowiem obligatoryjno$¢ ta sama w sobie zostala zakwestionowana przez
Trybunat Konstytucyjny!. Propozycje uchylenia tego przepisu nalezy zatem uznaé za

zasadna.

Warto jednak rozwazy¢ celowos¢ rozwigzania postulowanego przez projektodawce
w odniesieniu do obecnej tresci art. 87 § 1 k.k., (ktory stalby si¢ w istocie catodcig art. 87
k.k.). Obecnie, po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie ozn. sygn. akt
P 20/17, sad moze, lecz nie musi, taczy¢ kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia
wolnosci stosujac przelicznik, zgodnie z ktorym miesigc ograniczenia wolnosci réwna si¢
15 dniom pozbawienia wolnosci. Wydaje si¢, ze tak zrekonstruowana norma prawna jest
wystarczajaca do zapewnienia z jednej strony odpowiedniej reakcji prawnokarnej na czyny
skazanego i racjonalizacji kary (co jest podstawowym celem kary tacznej?), z drugiej za$ do
zagwarantowania, ze sad dysponowal bedzie odpowiednig dozg swobody w dopasowaniu
catosci wymierzonej skazanemu kary do indywidualnych okolicznosci faktycznych jego
sprawy. Wprowadzenie wymogu, zgodnie z ktorym potaczenia mozna by dokonaé
wylacznie, jesli wykonanie kary ograniczenia wolnosci nie byloby celowe t¢ swobode
ogranicza. Podkresli¢ nalezy, ze wilasnie brak swobody orzekania byt jedng z przyczyn
podjecia wspomnianego rozstrzygnigcia w sprawie ozn. sygn. akt P 20/17 (pkt 97

uzasadnienia).

Zastrzezenia nalezy zglosi¢ takze wzglegdem proponowanych zmian w Kodeksie
karnym wykonawczym. Uzasadnienie senackiego projektu ustawy wskazuje bowiem, iz

wprowadzane zmiany sg zabiegiem czysto technicznym, polegajacym jedynie na korekcie

I' M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, komentarz do art. 87 k k., pkt 5.
2 W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom 1. Czesé Il Komentarz do art. 53-116, LEX/el. 2016,
komentarz do art. 85 k.k., pkt 24.



brzmienia art. 17a oraz art. 43lb k.k.w., poprzez pominigcie w tresci tych przepisow
dotychczasowego odestania do art. 87 § 2 k.k. Tymczasem proponowane brzmienie
przepisu art. 87 k.k.w. (lub jakiekolwiek inne czynigce zado$¢ wyrokowi Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie ozn. sygn. akt P 20/17), rGwniez obejmuje sytuacje, ktore moga

mie¢ znaczenie przy stosowaniu art. 17a k.k.w. oraz art. 431b k.k.w.

Sad rozstrzygajacy sprawe¢ w oparciu o projektowany art. 87 k.k.w. moze dostrzec
chociazby potrzebe wymierzenia kary lacznej ograniczenia wolno$ci (przy spetnieniu
przestanki wskazanej w tym przepisie), woOwczas regulacje dotyczace kolejnosci
wykonywania kar (art. 17a k.k.w.) r6wniez beda mialy zastosowanie. Podobnie, w sytuacji
orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolnosci (nieprzekraczajacej 1,5 roku), w dalszym
ciggu bedzie istniata mozliwo$¢ zastosowania dozoru elektronicznego, tymczasem poprzez
brak odniesienia w art. 431b k.k.w. do art. 87 k.k., skazany zostanie pozbawiony mozliwo$ci

skorzystania z tej formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z powyzszym, o ile zamiar implementacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie ozn. sygn. akt P 20/17 nalezy oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie, wydaje si¢, ze wystarczajace byloby przeniesienie na grunt legislacyjny
spostrzezen Trybunalu co do niedopuszczalnosci obligatoryjnosci Iaczenia kary
pozbawienia wolnos$ci 1 ograniczenia wolnosci oraz pozostawienie sagdowi orzekajagcemu
swobode w ocenie, czy polaczenie takie nalezy zastosowac. Pozadane jest takze utrzymanie
w przepisach art. 17a k.k.w. oraz art. 43Ib k.k.w. odestania do art. 87 k.k. w niezaleznie od
tego, jakie brzmienie ten przepis ostatecznie przyjmie w toku wykonania wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego w sprawie ozn. sygn. akt P 20/17.

Prosz¢ zatem uprzejmie Pana Przewodniczacego o rozwazenie uwzglednienia

przedtozonych uwag w dalszym procesie legislacyjnym

Lacze wyrazy szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich



/-podpisano elektronicznie/



		2020-04-30T08:51:16+0000
	Rzecznik Praw Obywatelskich




