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W wystapieniu z dnia 26 lipca 2018 r. (sygn. 11.566.3.2017.MM) zwrécitem si¢ do Pana
Ministra z uprzejma prosba o dokonanie analizy problematyki zwigzanej ze skuteczno$cia
srodkow odwotawczych dotyczacych rozstrzygnie¢ w przedmiocie stosowania 1
przedtuzania tymczasowego aresztowania przez sady. W zwiagzku z powyzszym konieczne
stalo si¢ ustalenie praktyki orzeczniczej sadéw okregowych 1 sadow apelacyjnych we
wskazanym zakresie. W tym celu przeprowadzono kwerende we wszystkich apelacjach

sadowych w Polsce. Jej wyniki staly si¢ podstawa przedmiotowego wystapienia.

W 2019 r., ukazaly si¢ dwa raporty organizacji pozarzagdowych dotyczace praktyki

stosowania (przedtuzania stosowania) tymczasowego aresztowania w Polsce.

Jak wynika z przygotowanego przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka raportu
»lymczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowy problem. Analiza aktualnej praktyki
stosowania tymczasowego aresztowania”!, a takze z badan aktowych przeprowadzonych

przez moje Biuro, przewlekto$¢ stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce staje si¢

! https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/07/HFPC-Tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-problem-
web_01.pdf (dostep: 27 11 2020 r.).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl


https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/07/HFPC-Tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-problem-web_01.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/07/HFPC-Tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-problem-web_01.pdf

ponownie problemem systemowym. Swiadczy o tym liczba aresztowanych, ktora osiagneta

poziom ponad 10% w liczbie wszystkich 0s6b osadzonych.

Z kolei raport Fundacji Court Watch ,,Aktualna praktyka stosowania tymczasowych
aresztowan w Polsce. Raport z badan empirycznych”? wykazal, ze w latach 2015-2019
liczba 0s6b przebywajacych w polskich aresztach §ledczych wzrosta o 100%. Wzrasta takze
dhugo$¢ tymczasowych aresztowan. W Polsce oskarzeni muszg czeka¢ w areszcie sledczym
na prawomocny wyrok $rednio 9 miesigcy. Tymczasem w wiekszosci krajow UE $rednia

nie przekracza 6 miesigcy.

Przyczyna wzrostu czestotliwo$ci stosowania 1 dlugosci tymczasowych aresztowan w
Polsce jest znaczny wzrost liczby wnioskéw prokuratorow o zastosowanie tego Srodka
zapobiegawczego. Ze wzrostem tym mamy do czynienia od 2016 roku, a wigc od czasu
ponownego potaczenia urzedow Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego.
Mimo lawinowego wzrostu liczby wnioskow prokuratorow o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, sedziowie nie stali si¢ w stosunku do nich bardziej krytyczni. Niezaleznie od

mnogosci sktadanych wnioskow, sady statystycznie akceptuja wcigz ponad 90% z nich.

Fundacja Court Watch wskazuje, ze argumenty prokuratoréw przyjmowane s3 czesto
bezkrytycznie, a podstawy zastosowania sg niejasng parafrazg przepisow. Najwazniejszg
wada postanowien sagdow o zastosowaniu tymczasowego aresztowania sg lakoniczne, wrecz
pozorne uzasadnienia. Ani oskarzony, ani jego obronca, cz¢sto nie s3g w stanie dowiedzie¢
si¢, dlaczego sad zdecydowat si¢ zastosowa¢ ten najbardziej dolegliwy $rodek
zapobiegawczy. Co wazne, wbrew przepisom, z tresci uzasadnien czg¢sto nie wynika, aby
rozwazane byly wolnos$ciowe alternatywy dla tymczasowego aresztowania i okolicznos$ci

swiadczace o tym, ze nalezy odstapi¢ od izolacji oskarzonego.

Fundacja Court Watch w swoim raporcie wskazuje na rozwigzania, ktore moga
ograniczy¢ spoteczne 1 ekonomiczne koszty stosowania tymczasowego aresztowania, bez
uszczerbku dla prawidlowo$ci postgpowan karnych. Ws$rdd nich znajdujg  si¢
wprowadzenie, wzorem innych krajow, dozoru elektronicznego, zryczattowanych

odszkodowan dla osob niestusznie tymczasowo aresztowanych oraz zmiana nazwy tego

2 https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2019/12/tymczasowe_aresztowania FCWP.pdf (dostep: 27 111 2020 r.).
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srodka zapobiegawczego, aby nie mylil si¢ on z karg aresztu, niweczac tym samym

domniemanie niewinnos$ci.

Z obu wskazanych raportow wynika, Ze niektore nieprawidlowosci w stosowaniu
tymczasowego aresztowania wskazywane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
Strasburgu sa w Polsce powszechnie powielane. Stanowia dowdd na to, ze mamy do

czynienia z problemem o charakterze systemowym.

Ponadto, w postanowieniu z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt S 3/19°, Trybunat
Konstytucyjny zasygnalizowal Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej istnienie uchybien w
prawie dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na surowos¢ kary
grozacej oskarzonemu (art. 258 § 2 k.p.k.) oraz braku jednoznacznie okreslonych przestanek
przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji
pierwszego wyroku w sprawie (art. 263 § 7 k.p.k.) — ktorych usuniecie jest niezbedne do
zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegodlnego
podkreslenia wymaga, ze w postanowieniu tym Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzit,
ze obowigzywanie zarowno art. 258 § 2 k.pk., jak i art. 263 § 7 k.p.k. jest nie do pogodzenia
z przepisami Konstytucji RP.

Pomimo wagi przedstawionego problemu 1 wystgpienia skierowanego w tym

przedmiocie do Pana Ministra, dotychczas nie otrzymatem odpowiedzi w tej sprawie.

Pragne zatem uprzejmie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.) organ,
organizacja lub instytucja, do ktorych zostato skierowane wystgpienie, obowigzane sg bez
zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni, poinformowaé Rzecznika o

podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem konstytucyjnie umocowanym, ktéry zgodnie
z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP stoi na strazy wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela
okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Udzielenie Rzecznikowi
powyzszych informacji jest obowigzkiem prawnym i niedotrzymanie ustawowego terminu,
z przyczyn nieuzasadnionych, nie powinno mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie

prawnym.

3 OTK-A 2019, poz. 41.



W zwiazku z powyzszym, ponownie zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o
udzielenie odpowiedzi na moje wystapienie z dnia 26 lipca 2018 r., ktorego kopie

przedktadam uprzejmie w zalaczeniu.

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Zalacznik:
- wystagpienie z dnia 26 lipca 2018 r. sygn. 11.566.3.2017.MM.
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