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Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci

Szanowny Panie Ministrze,

do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi dotyczace nowo
wprowadzonej optaty sadowej w sprawach cywilnych, naleznej od wniosku o uzasadnienie
orzeczenia. Zgodnie z przepisem art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych! optate statlg w kwocie 100 ztotych pobiera sie od wniosku
o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zgloszonego w terminie tygodnia
od dnia ogloszenia albo dorgczenia tego orzeczenia albo zarzadzenia. Przepis ten zostat
wprowadzony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw? i obowigzuje od dnia 21 sierpnia 2019 r.

Wedtug uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy nowelizujacej wprowadzenie stalej
optaty od wniosku o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem w wysokosci 100 zt ma
spowodowac ograniczenie liczby sporzqdzanych uzasadnien przy jednoczesnym zachowaniu
danej stronom mozliwosci poznania motywow sqdu.®> Rzeczywiscie ustawodawca pozostawia
stronom postepowania uprawnienie do poznania motywoOw rozstrzygnigcia, jednak jest to
obecnie obcigzone warunkiem fiskalnym.

Ugruntowanym pogladem jest, ze koszty per se nie ograniczajg prawa dostepu do sadu
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.* ani art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.> — ale tylko pod warunkiem, ze

I'T,j. Dz. U. 2019, poz. 785 ze zm.; dalej "u.k.s.c.".

2Dz. U. 2019, poz. 1469; dalej "ustawa nowelizujaca".

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Druk nr 3137), s. 200.

4Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

>Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.
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zachowana zostaje roOwnowaga miedzy interesem publicznym (pobieranie kosztow
sadowych), a interesem prywatnym (dochodzenie roszczen i obrona praw w postepowaniu
sgdowym)°®. Innymi stowy funkcja fiskalna kosztow postepowania nie powinna odgrywac
dominujgcego znaczenia’.

Koszty sadowe moga natomiast ogranicza¢ prawo do sadu, gdy stanowig barierg
ekonomiczng lub gdy s3 wynikiem ustanowienia i zastosowania nieprawidtowych zasad — co
powoduje ich nadmierne wygorowanie®.

Rzecznik Praw Obywatelskich powzigl powazne watpliwosci co do slusznosci
wprowadzenia optaty statej w wysokosci 100 zt od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia od
kazdego orzeczenia lub zarzadzenia w sprawie. Niezaleznie bowiem od oceny trafnosci tego
rozwigzania w stosunku do orzeczen co do istoty sprawy — ktore samo w sobie mozna uznac
za dyskusyjne — zastrzezenia budzi konieczno$¢ wnoszenia takiej optaty od wniosku o
uzasadnienie kazdego rozstrzygnigcia, takze tego wnoszonego w kwestiach wpadkowych.
Wystepuje tu kilka grup problemow.

1. Po pierwsze, niekonsekwencja ustawodawcy jest szczegolnie widoczna w przypadku
orzeczen w takich przedmiotach, jak np.: odmowy zwolnienia od kosztow sadowych czy
odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 95 ust. 2
pkt 1), 3) 14) u.k.s.c. nie pobiera si¢ optat od srodka zaskarzenia od orzeczenia w przedmiocie
odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych oraz odmowy ustanowienia pelnomocnika z
urzedu. Ustawodawca wigc przyjal, ze droga odwotawcza w tym zakresie jest bezplatna, co
jest stuszne, gdyz z tych mozliwosci pomocy (zwolnienia od kosztow 1 ustanowienia
pelnomocnika z urzgdu) korzystaja osoby niezamozne. Jednakze etapem poprzedzajacym
droge odwotawczg jest ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia (z pewnymi
wyjatkami, zob. punkt 5.), ktory to wniosek podlega optacie. W istocie wigc postepowanie
odwotawcze przestaje by¢ nieodplatne. Przyjete rozwigzanie jest najbardziej dotkliwe dla
0sob ubogich. Osoby te czesto nie bedg mogly w ogole dowiedzie¢ si¢ 0 motywach odmowy
zwolnienia od kosztéw 1 skorzysta¢ z mozliwosci odwotania si¢, chyba ze zloza kolejny
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, co zdaje si¢ przeczy¢ zasadzie ekonomiki
procesowe;j.

2. Po drugie, wprowadzona oplata jawi si¢ jako razaco nieadekwatna i
nieproporcjonalna w tych wszystkich sytuacjach, gdy optata sadowa od srodka zaskarzenia,
ktoéry mialby by¢ ztozony po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem orzeczenia, jest nizsza niz 100
zt. Dzieje si¢ tak przede wszystkim wowczas, gdy zastosowanie znajduje optata podstawowa

¢ Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej ,,ETPCz”) z dnia 19 czerwca 2001 r., skarga nr 28249/95,
Kreuz v. Polska, Lex nr 47549, wyrok ETPCz z dnia 26 lipca 2005 r., skarga nr 39199/98, Podbielski i PPU Polpure v.
Polska, Lex nr 154903.

7 P. Feliga, Komentarz do art. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (w:) Ustawa o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Komentarz, red. P. Feliga, LEX.

8 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 80, wyrok
ETPCz z dnia 2 lutego 2010 r. skarga nr 32740/06, Nieruchomosci Sp. z 0.0. v. Polska, HUDOC.



w wysokosci 30 zt (art. 14 ust. 1 1 3 u.k.s.c.), ale takze: w sprawach, w ktoérych warto$¢
przedmiotu zaskarzenia nie przekracza 500 zt (art. 13 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c.), wzglednie gdy
nalezna jest oplata czesciowa (art. 19 u.k.s.c.)’. Co wiecej, istniejg tez sytuacje, w ktorych
sam $rodek zaskarzenia w catosci jest wolny od optat na podstawie przepisu szczegdlnego,
jak we wspomnianych wyzej sprawach dotyczacych pomocy prawnej. Nie podlegaja optacie
takze zazalenie na postanowienie sadu dotyczace wysokosci optaty albo wysokosci
wydatkéw, a takze niektore Srodki zaskarzenia wnoszone w sprawach nieletnich czy w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym (por. art. 95 ust. 2-4 u.k.s.c.). Doprowadza to
do sytuacji, w ktorej cata procedura odwoltawcza miataby podlega¢ nizszej optacie anizeli
sporzadzenie i1 dor¢czenie uzasadnienia, ktére obecnie jest warunkiem sine qua non
uruchomienia tej procedury (z zastrzezeniem pewnych wyjatkow — por. pkt 5.). Unikngé
optaty mozna jedynie sktadajac kolejny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, w
zakresie optaty od wniosku o uzasadnienie orzeczenia — co nie jest rozwigzaniem racjonalnym
i jedynie wydluza postepowanie. Nalezy jednoczesnie pami¢taé, ze zgodnie z przepisem art.
25b ust. 2 u.k.s.c. w przypadku wniesienia §rodka zaskarzenia optate uiszczong od wniosku o
dorgczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zalicza si¢ na poczet oplaty od
srodka zaskarzenia. Jednakze ewentualna nadwyzka nie podlega zwrotowi.

3. Jako szczegdblnie niesprawiedliwa nalezy postrzegac zas sytuacje, w ktorej dochodzi
do faktycznego obcigzenia obowigzkiem fiskalnym tych $rodkow zaskarzenia, ktore sa
oczywiscie uzasadnione, zatem wnoszone w sytuacji oczywistego czy razacego bledu sadu
(badz takze niektorych srodkow uwzglednionych w catosci). Ustawa o kosztach nakazuje w
takich sytuacjach zwrot oplaty od takiego $rodka zaskarzenia, z urzedu, i to w calosci (art. 79
ust. 1 pkt 1 lit. ¢) — g) oraz art. 99 u.k.s.c.). Zestawienie tej zasady z regulacja art. 25b ust. 2
zd. 1 u.k.s.c. zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze w razie uwzglednienia oczywiscie zasadnego
srodka zaskarzenia sad musiatby zwroci¢ optate od wniosku o uzasadnienie (zaliczong na
poczet oplaty od Srodka zaskarzenia), wedtug regut z art. 79 badz art. 99 u.k.s.c. Niemnie;j
jednak we wszystkich tych sytuacjach, gdy optata od uzasadnienia jest wyzsza niz optata od
srodka zaskarzenia (badz §rodek zaskarzenia jest w ogdle z optaty zwolniony), owa nadwyzka
zawsze przepada na rzecz Skarbu Panstwa ze wzgledu na szczeg6lny przepis art. 25b ust. 2
zd. 2 u.k.s.c. Jest to konstrukcja niestuszna i systemowo niespojna.

Po pierwsze, wydaje si¢ ona ktoci¢ w oczywisty sposob z rozwigzaniem przewidzianym
w art. 79 ust. 3 u.k.s.c. (nota bene réwniez dodanym omawiang ustawg nowelizujaca z 2019
r.). Zgodnie z tym ostatnim przepisem, ,,Optate zwracang na podstawie ust. 1 pkt 1 lit. a, b 1
h, pkt 2 oraz pkt 3 lit. a. c i d obniza si¢ o kwote réwng oplacie minimalnej”. Ratio legis tej
zasady wydaje si¢ oczywista: zwracajac optate Skarb Panstwa moze wprawdzie ‘potracic¢’
pewng minimalng kwotg na swoja rzecz (z reguly optat¢ podstawowgq — art. 14 ust. 3 u.k.s.c.),
jako swoisty ryczalt za konieczno$¢ podjecia przez sad pewnych czynnosci, chocby o

° Nizsze optaty przewidziane sg takze w postepowaniu egzekucyjnym (art. 25 ust. 1, art. 72 ust. 1 u.k.s.c., niemniej
jednak wniesienie o uzasadnienie rozstrzygniecia nie jest warunkiem dopuszczalnosci skargi (por. pkt 5.)



minimalnym naktadzie. Takie ‘potracenie’ jest jednak niedopuszczalne przy zwrocie optaty
na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) — g) u.k.s.c. — a zatem wilasnie w tych przypadkach,
gdy optate wniesiono w celu wyeliminowania kwalifikowanego, razacego czy oczywistego
btedu sadu, a sam $§rodek zaskarzenia okazat si¢ oczywiscie uzasadniony. Klarowna wigc
wydaje si¢ zasada, ze w przypadkach oczywistego biedu sadu strona dochodzgca swoich praw
w ostatecznym rozrachunku nie moze ponies¢ z tego tytutu zadnych dodatkowych opfat;
wszelkie fiskalne ‘potracenia’ s3 niedozwolone. Tymczasem regulacja art. 25b wust. 2 zd. 2
u.k.s.c. zasade t¢ lamie: nawet w razie wydania orzeczenia oczywiscie blednego sad
wprawdzie zwrdci optate od Srodka zaskarzenia, ale pozostawi sobie roéznice pomiedzy
wysokoscig optaty od wniosku o uzasadnienie a wysokoscig optaty od srodka zaskarzenia.
Moze si¢ wiec zdarzy¢, ze nawet Srodek zaskarzenia oczywiScie uzasadniony bedzie 1 tak
podlegat optacie 100 zt, ktéra nie zostanie stronie zwrdcona — a to z tego powodu, ze bedzie
to (niepodlegajaca zwrotowi) optata od wniosku o uzasadnienie, a nie od zazalenia (ktore
zreszta w konkretnej sytuacji moze by¢ w ogoéle zwolnione z jakiejkolwiek optaty).

Wydaje si¢ tez, ze takie swoiste ‘potracanie’ nadwyzki optaty za uzasadnienie nawet
oczywiscie wadliwego orzeczenia — stanowigcego zatem przejaw judykacyjnego bezprawia
— pozostaje w sprzecznosci z celem regulacji art. 77 ust. 1 Konstytucji. W razie oczywistego
1 razacego naruszenia prawa jednostki przez wtadze¢ publiczng, w tym wypadku sgdowniczg,
poniesione przez obywatela koszty powinny zosta¢ pokryte przez Skarb Panstwa, a nie przez
dotknigta tym bezprawiem jednostk¢. Trudno tez aksjologicznie uzasadni¢ powody, dla
ktorych obywatel otrzymuje w catosci zwrot optaty od srodka zaskarzenia od orzeczenia
razgco niezgodnego z prawem (ktdra to oczywistg wadliwos¢ potwierdzit sad w postepowaniu
odwolawczym), natomiast mimo wszystko ponosi cz¢$¢ (badz catos$¢) kosztow uzasadnienia
tak wadliwego orzeczenia, naruszajacego jego prawa.

4. Wskaza¢ takze nalezy, ze wprowadzenie optaty statej w wysokosci 100 zt od wniosku
o dorgczenie kazdego orzeczenia niekonczacego postepowania w sprawie wraz
z uzasadnieniem nie jest uzasadnione ani adekwatne do nakladu pracy sedziego. Czesto
uzasadnienia te sg zwigzle 1 ograniczajg si¢ do zacytowania podstawy prawnej 1 krotkiego
przytoczenia faktow, na ktorych opart si¢ sad.

Istotne jest takze, iz — w odrdznieniu od orzeczen co do istoty sprawy — ré6znego rodzaju
postanowienia badz zarzadzenia w sprawach incydentalnych sad (przewodniczacy) moze w
toku postgpowania wydawac¢ wielokrotnie. W danym postgpowaniu moze by¢ wigc ich
znaczna liczba; wiele z nich jest tez zaskarzalnych (por. katalogi z art. 394 — 3942 k.p.c.).
Biorac pod uwage, ze — odmiennie niz przed nowelizacjg — dorgczenie orzeczenia wraz z
uzasadnieniem jest obecnie warunkiem koniecznym do wniesienia §rodka zaskarzenia, nie
tylko wobec orzeczenia co do istoty sprawy (co wynika z art. 369 § 1 k.p.c. oraz uchylenia §
2 tego przepisu), ale takze w kwestiach wpadkowych (tak znowelizowany art. 394 § 2 k.p.c.),
rezultatem kwestionowanego rozwigzania jest znaczny wzrost optat fiskalnych naktadanych
na strony dochodzace swoich konstytucyjnych praw — prawa do uzyskania efektywne;j



sagdowej ochrony, w tym prawa do wniesienia $rodka zaskarzenia (art. 45 ust. 1, art. 78
Konstytucji).

5. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wprowadzenie omawianej oplaty
spowodowato zachwianie rownowagi migdzy interesem finansowym panstwa, a prawem
jednostki do dochodzenia ochrony praw na drodze sagdowej. Podkreslenia wymaga, ze koszty
sagdowe nie powinny by¢ nadmierne 1 nie powinny stanowi¢ nieuzasadnionego ograniczenia
prawa do wnoszenia srodkow procesowych, aby nie powodowac¢ naruszenia samego prawa
dostepu do sadu. Niewatpliwie rezygnacja z kontynuowania sprawy z uwagi na obcigzenia
kosztowe moze by¢ skutkiem istnienia w systemie prawnym regulacji godzacej w prawo do
sadu'®. Za taka wiasnie mozna postrzega¢ regulacje, ktora w kazdej sprawie wpadkowej
warunkiem niezbednym do wniesienia zazalenia, nawet niepodlegajacego optacie badz
optacanego niewielkg kwota, czyni ztozenie odr¢bnego wniosku o dorgczenie uzasadnienia
postanowienia oraz jego optacenie kwota 100 zi. Przy czym nawet jezeli blad sadu
uzasadniajacy wniesienie srodka zaskarzenia byl oczywisty, oplata ta nie zawsze bedzie
podlega¢ zwrotowi. Rozwigzanie takie dodatkowo budzi tez watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady lojalnego traktowania obywateli przez demokratyczne panstwo prawne
(art. 2 Konstytucji). De lege lata optata 100 zt nie jest wiec wnoszona jedynie po to, by strona
zapoznala si¢ z uzasadnieniem rozstrzygni¢cia w jej sprawie, ale przede wszystkim stanowi
dodatkowy warunek wniesienia $rodka zaskarzenia.

Trudno tez znalez¢ konstytucyjnie uzasadnione ratio takiej konstrukcji, ktora
ustawodawca raz stosuje, w innych za$, zdawatoby si¢ podobnych, sytuacjach — juz nie. Ot6z
wniosek o dorgczenie uzasadnienia kazdego postanowienia sgdu (i wniesienie optaty 100 zt)
jest — co do zasady — warunkiem dopuszczalnosci jego zaskarzenia (art. 357 § 11 § 2! k.p.c.
oraz art. 394 § 2 k.p.c., stosowany odpowiednio w przypadku zazalen niedewolutywnych —
art. 39412 § 2, art. 3942 § 2 k.p.c. oraz tych wnoszonych do Sadu Najwyzszego — art. 394! § 3
k.p.c.).

Reguta ta jednak zdaje si¢ nie dotyczy¢ skargi na orzeczenie referendarza. Wynika to z
odmiennej redakcji art. 39822 § 2 k.p.c., wylaczajacej tu stosowanie przepisow ogdlnych o
postanowieniach sadu i zazaleniach!!.

Z kolei w postgpowaniu egzekucyjnym jako zasade obecnie przyjeto — odmiennie niz w
postepowaniu rozpoznawczym — iz zaskarzalne postanowienia uzasadniane sg z urz¢du (art.
766! k.p.c.). W doktrynie wyrazany jest poglad, ze z przepisu tego wynika, ze organ
egzekucyjny ma zatem zawsze obowigzek doreczenia z urzedu orzeczenia — i to wraz z

19 Por. wyrok ETPCz z dnia 26 lipca 2005 r., skarga nr 71731/01, Kniat v. Polska, HUDOC; wyrok ETPCz z dnia 26 lipca
2005 r., skarga nr 39199/98, Podbielski i i PPU ,,Polpure” v. Polska, LEX nr 154903.

1 Tak tez zdaje si¢ wynika¢ z Uzasadnienia projektu nowelizacji k.p.c., Sejm VIII kadencji, Druk Sejmowy Nr 3137,
pkt 28 Uzasadnienia.



uzasadnieniem'?. Mimo to niekiedy przepis szczegdlny wprost stanowi, ze wniosek o
uzasadnienie (i jego optacenie) nie jest niezbedny do wniesienia zazalenia, jak np. od
orzeczenia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci (art. 795 § 2 zd. 3 k.p.c.). Réwniez
nie jest to warunek wniesienia skargi na czynno$¢ komornika, co wynika z tresci art. 767 § 4
i § 5 k.p.c., ani, jak wskazano wyzej, skargi na orzeczenie referendarza (art. 398%2 § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Wydaje si¢ tez, ze z uwagi na tres¢ art. 766! k.p.c., reguly te nalezy
stosowac rowniez do (zaskarzalnych) postanowien sadu. Gdyby bowiem przyjac inaczej,
prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej w jednej 1 tej samej sprawie egzekucyjnej strona by
musiata — badz nie — wnie$¢ osobno o dore¢czenie uzasadnienia (i wniosek ten optaci¢) w
zaleznos$ci od tego, czy in casu ‘takie samo’ orzeczenie wydal sad, czy tez referendarz.
Reasumujac, w postgpowaniu egzekucyjnym wniosek o dor¢czenie uzasadnienia (a zatem 1
obowiazek uiszczenia optaty w wysokosci 100 zl) ma charakter jedynie fakultatywny 1 nie
warunkuje dopuszczalno$ci wniesienia srodka zaskarzenia.

Juz choéby pobiezne przytoczenie powyzszych regulacji wydaje si¢ uzasadniac
stwierdzenie, ze nowa konstrukcja procesowa wymagataby jeszcze pewnych refleksji pod
katem dochowania  konstytucyjnych wymogoéw  proporcjonalnosci  ograniczania
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), tj. przydatnosci, racjonalnosci,
niezbgdnosci 1 proporcjonalnosci sensu stricto zastosowanych tu ograniczen prawa do sadu 1
prawa do zaskarzenia rozstrzygni¢cia wydanego w pierwszej instancji. Przyktadowo, o ile w
literaturze wskazuje si¢, ze uzasadnianie z urzedu orzeczen w postepowaniu egzekucyjnym
ma sprzyja¢ przyspieszeniu postgpowanial’, diametralnie odmienne stanowisko zajmuje
projektodawca nowelizacji, podnoszac, iz to wiasnie obarczenie sagdow nadmiernie
ucigzliwym obowigzkiem uzasadniania swoich rozstrzygnig¢ przyczynia si¢ do
przewlektosci.

6. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na zupelnie odmienng rol¢ uzasadnienia wyroku czy
postanowienia, ktora jest eksplikowana w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, niz jak
by to wynikato z uzasadnienia ustawy nowelizujacej. Zdawac by si¢ mogto, ze ustawodawca
przypisuje uzasadnieniom jedynie role wstepu, czy warunku sine qua non zaskarzenia
orzeczenia. Jednoczes$nie uwypukla obcigzenie wynikajace z ich sporzadzania i podkresla, ze
wprowadzenie optaty statej spowoduje spadek wnioskowania o sporzadzenie uzasadnienia.
Wprost jest o tym mowa w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej: Dodatkowq
oszczednos¢ czasu i pracy powinno przynieS¢ wprowadzenie oplaty od wniosku o

12 W terminie tygodniowym od wydania postanowienia, na podstawie stosowanego odpowiednio art. 357 § 3 k.p.c.. tak
m.in. O. Marcewicz, Komentarz do art. 766! , teza 5 [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz do wybranych przepisow nowelizacji 2019, System Informacji Prawnej LEX, 2019. Stosowanie w
postepowaniu egzekucyjnym — poprzez art. 13 § 2 k.p.a. — regulacji z art. 331 § 2 k.p.c. byloby wiec oczywiscie
niedopuszczalne; odnosi si¢ ona wytacznie do wyrokdéw, a nie postanowien, uregulowanych w tym zakresie odmiennie.
B3 T. Partyk, Komentarz do art. 766, teza 1 [w:] O.M. Piaskowska, Komentarz do niektorych zmian Kodeksu
postepowania cywilnego.; System Informacji Prawnej LEX, 2019.
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uzasadnienie postanowienia. Oplata taka powstrzymywataby strony od Zgdania uzasadnienia
postanowienia z powodow pozaprocesowych'.

Ponadto wuzasadnienie projektu wskazuje, ze =z punktu widzenia sprawnosci
postepowania wysitek poswiecony na sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia okazuje sie¢
celowy tylko wtedy, gdy zostanie uzyty do jego zaskarzenia, natomiast w przypadku tej liczby
postanowien, ktore zaskarzone nie zostang, zostaje zmarnowany'>. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze
proces sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, ktore nie zostanie zaskarzone, jest nadaremny,
a czas temu poswigcony — zmarnowany. Takie stanowisko stanowi regres w stosunku do
orzecznictwa konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny dostrzega oczywiscie koniecznos¢
wypracowania kompromisu migdzy sprawnoscig (efektywno$cig) postepowania, a
legitymizujagcym walorem uzasadnien. Nie moze uj$¢ jednak uwadze, ze uzasadnianie
orzeczen sqdowych jest decydujgcym komponentem prawa do rzetelnego sqdu jako
konstytucyjnie chronionego prawa jednostki'®. Uzasadnienie orzeczenia pelni szereg funkcji:
sprzyjania samokontroli organu orzekajgcego, wyjasniajqco-interpretacyjng (w tym
dokumentacyjng i utatwiajgcq realizacje orzeczenia), kontrolng zewnetrzng, umozliwiajgcq
akceptacje orzeczenia w skali indywidualnej i jego legitymizacje spoteczng (funkcja
wychowawcza, glos w dyskursie spolecznym). Wszystkie te funkcje uzasadnienia sq
zakotwiczone w konstytucyjnych zasadach i wartosciach, aby wskaza¢ tylko zasade panstwa
prawa, godnos¢ ludzkq, skuteczne prawo do sqdu'’.

Uzasadnienie orzeczenia nie jest wigc jedynie wstepem do umozliwienia kontroli
zewnetrznej. Stuzy takze indywidualnej akceptacji orzeczenia i umacnia poczucie zaufania
spotecznego. Uzasadnienie orzeczenia jest niezbedne nie tylko do zapewnienia wymiarowi
sprawiedliwosci transparentnosci i poddania go spotecznej kontroli, ale takie w celu
umozliwienia stronom zapoznania sie¢ z jego motywami w kontekscie ewentualnego srodka
odwotawczego. Koniecznos¢ uzasadnienia orzeczenia leZy rowniez w interesie skarzgcego,
ktory moze sprawdzi¢, czy i w jaki sposob jego argumenty zostaly wziete pod rozwage i
ocenione przez sqd, oraz w interesie spoteczenstwa, ktore zapozna si¢ z motywami orzeczenia
wydanego w jego imieniu (por. wyrok z 1 lipca 2003 r. w sprawie 37801/97 Suominen
przeciwko Finlandii, pkt 36-37, wyrok z 22 lutego 2007 r. w sprawie 1509/02 Tatishvili
przeciwko Rosji, pkt 58)'8.

Bardzo istotng funkcja uzasadnienia jest funkcja informacyjna, ktérej celem jest
przekonanie strony o slusznos$ci wydanego rozstrzygnigcia. Obecnie nie przekonuje strony

14 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 3137), pkt 60, s. 177.

15 Tamze.

16 Postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 48/04, OTK-A 2005, nr 4 poz. 45. Poglad nastgpnie
przytaczany przez TK takze m.in. w wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz.2;
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09, OTK-A 2010, nr 8, poz. 79.

17 Postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 48/04, OTK-A 2005, nr 4 poz. 45.

18 Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/11, OTK-A 2013, nr 7, poz. 101.



postepowania proste stwierdzenie, ze rozstrzygnigcie jest ,,stuszne”, ,sprawiedliwe”,
poniewaz ,,jest zgodne z prawem”. Uzasadnienie powinno przekonywac albo co najmnie;j
wykazywac podjecie wysitku w tym kierunku. Uzasadnienie jest elementem obywatelskiego
dyskursu, a jego zaniechanie moze by¢ odbierane jako arogancja wiadzy'®.

Prawidtowo sporzadzone uzasadnienie moze wigc odwies¢ strong¢ od zaskarzania
orzeczenia. I wlasnie w tym powinno si¢ upatrywacé ekonomike procesowag — ze sprawa nie
bedzie kolejny raz badana przez sad (czy to wyzszej instancji, czy w ramach zazalenia
,poziomego™). W tym konteks$cie szczegolnie dziwi twierdzenie, ze w ponad 70% spraw, w
ktorych sedzia napisal uzasadnienie wyroku, nie wniesiono apelacji. Moze to swiadczy¢, ze
po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia strona data si¢ przekonac i odstgpita od skarzenia
wyroku — jednak z procesowego punktu widzenia w tych 70% spraw praca wilozona w
sporzgdzenie uzasadnienia zostata zmarnowana®. Nie mozna bowiem czyni¢ zarzutu z faktu,
ze uzasadnienia dobrze sprawuja swoja funkcje 1 przekonuja o stusznosci orzeczenia, na co
wskazujg statystyki przytaczane w uzasadnieniu projektu. Szczegdlnie w tym aspekcie
widoczne jest, ze rzad bedacy autorem projektu, jak 1 ustawodawca ktada nacisk gtownie na
funkcje¢ procesowa uzasadnienia — zaskarzenie orzeczenia. A jak to zostalo wyzej wskazane
funkcje pozaprocesowe uzasadnienia sg rownie istotne, o ile nie istotniejsze. Nie przekonuje
takze stwierdzenie, ze by napisac uzasadnienie w ustawowym terminie 14 dni, sedzia musi si¢
odrywac od innych, obiektywnie pilniejszych i wazniejszych spraw. Walnie przyczynia sie to
do przedluzania sie postepowan sgdowych, na co z kolei - i stusznie - utyskujq obywatele®'.
Sporzadzenie uzasadnienia nie zawsze bowiem wigze si¢ z duzym naktadem pracy sedziego
(o czym mowa w pkt 4. wystgpienia), a ekonomiki procesowej mozna poszukiwa¢ w innych
rozwigzaniach.

7. W uzasadnieniu ustawy nowelizujacej wskazane jest takze, ze z praktyki orzeczniczej
wiadomo, ze wnioski o sporzqdzenie uzasadnien orzeczen konczgcych postepowanie coraz
czesciej sktadajq strony, ktore w ogole nie zainteresowaly si¢ tresciq tego orzeczenia,
traktujgc ten tryb jako droge uzyskania pierwszej wiadomosci o wyniku sprawy. Jest to
jaskrawe naduzycie uprawnien procesowych - jednak od strony formalnej takie zachowanie
strony pozostaje dozwolone??. Z orzecznictwa konstytucyjnego nie wynika jednak, aby takie
zachowanie bylo jaskrawym naduzyciem uprawnien procesowych. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze ustawg nowelizujacg wprowadzono do k.p.c. art. 4!. Zgodnie z tym przepisem z
uprawnienia przewidzianego w przepisach postgpowania stronom 1 uczestnikom
postepowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktoérego je ustanowiono
(naduzycie prawa procesowego). Sad zostal wyposazony w $rodki dyscyplinujace strong
naduzywajacg prawa procesowego (art. 2262 k.p.c.). Jezeli wigc w toku procesu Sad uznatby,
ze strona naduzywa prawa procesowego, moze zastosowac przewidziane prawem sankcje.

19 E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sgdowego, Panstwo i Prawo 1997, nr 5, s. 9.
20 Uzasadnienie.. ., pkt 70, s. 200.

21 Tamze, pkt 65, s. 187.

22 Tamze, pkt 70, s. 200.



Jednocze$nie trudno Rzecznikowi Praw Obywatelskich przyznaé¢, ze mogloby to mie¢
miejsce w wypadku Zzadania sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia.

Oczywistym jest, ze wprowadzenie optaty przelozy si¢ wprost na mniejszg ilo$¢
sporzadzanych uzasadnien, jednak w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich decyzja o
zaniechaniu zadania sporzadzenia uzasadnienia powinna wynika¢ z wewngtrznej decyzji
strony, a nie fiskalnego przymusu.

Uzasadnienie = ustawy  nowelizujacej  wskazuje, ze w  postepowaniach
sagdowoadministracyjnych rowniez funkcjonuje optata od wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia?®. Nie mozna jednak tego rozwigzania przenosi¢ bezposrednio na grunt
postepowania cywilnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze postepowanie sagdowoadministracyjne
jest niejako kontynuacjg postepowania administracyjnego, gdzie zwykle dana sprawa byta juz
rozpoznawana przez dwa organy administracyjne, a zadaniem sagdu administracyjnego jest
ocena legalnos$ci ich dziatan. Ponadto postgpowania sgdowoadministracyjne zwykle koncza
si¢ na pierwszym posiedzeniu, a skala wydawanych postanowien wpadkowych jest
nieporéwnywalnie mniejsza. W takiej sytuacji strona zwykle jest w stanie ponies$¢
jednorazowy koszt wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Te standardy w zaden sposob nie
przystaja do postepowania cywilnego, gdzie sprawy trwaja latami, a w toku procesu
wydawanych jest wiele postanowien wpadkowych.

W uzasadnieniu projektu podnosi si¢ takze, ze wprowadzenie przedmiotowej oplaty jest
przywrdceniem optaty istniejacej na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy o kosztach
sagdowych?*. Wskaza¢ jednak nalezy, ze byla to optata ponad 3 razy nizsza niz obecnie.
Rzecznik Praw Obywatelskich poddaje w watpliwos¢, czy wzrost ten wynika z procesu
inflacji w Polsce.

Reasumujac, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze wprowadzenie
optaty od wniosku o uzasadnienie od kazdego rodzaju postanowienia i zarzadzenia ogranicza
prawa strony w postepowaniu sgdowym, w tym konstytucyjne i konwencyjne prawo do sadu.
Skutki wprowadzenia przedmiotowej oplaty sa szczegolnie odczuwalne w obecnym stanie
zagrozenia epidemicznego w Polsce, gdyz nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze obywatele, nie chcac
naruszac rezerw finansowych, moga rezygnowac z prawa do zaskarzenia orzeczenia.

Przedstawiajgc powyzsze uwagi na podstawie przepisu art. 16 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich?® prosze o rozwazenie zasadnosci
podjecia krokéw legislacyjnych majacych na celu wyeliminowanie optaty statej w kwocie
100 zt od wniosku o dorgczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem, ewentualnie o

23 Tamze, s. 201.

24 Ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. 2002, nr 9, poz. 88 ze zm.,
nieob.

2 T.j. Dz. U. 2020, poz. 627.



jej przedmiotowe ograniczenie. Bede wdzigczny za poinformowanie Rzecznika Praw
Obywatelskich o stanowisku Pana Ministra w tej kwestii.

Yacz¢ wyrazy szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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