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Pan

prof. dr hab. Piotr Glinski
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Premierze,

niniejszym ponownie zwracam si¢ do Pana Premiera w zwigzku z uregulowang w art. 10a
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2020
r. poz. 282; dalej: ustawa o ochronie zabytkéw) ochrong zabytku w czasie trwania
postepowania o wpis do rejestru.

W wystgpieniu z dnia 18 czerwca 2019 r. Rzecznik podkreslit, ze koniecznos¢
wprowadzenia ochrony zabytkow w trakcie postgpowania o wpis do rejestru, tzw.
tymczasowej ochrony zabytku, nie budzi watpliwosci. Artykut 10a ustawy o ochronie
zabytkOw ustanawiajacy zakaz prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot
budowlanych i podejmowania innych dzialan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku w okresie od dnia wszczgcia postgpowania w
sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia, w ktorym decyzja w tej sprawie stanie si¢
ostateczna, ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych po wszczeciu postepowania w
sprawie wpisu zabytku do rejestru wiasciciel tego zabytku dokonuje jego zniszczenia, czym
udaremnia cel postepowania. Zaréwno automatyzm zakazu prowadzenia wskazanych prac
przy zabytku, jak i jego bezwarunkowos$¢ oraz brak konieczno$ci podejmowania przez
wojewoOdzkiego konserwatora zabytkow czasochtonnych czynnosci postepowania
administracyjnego stuza zapewnieniu skutecznosci wprowadzonej ochrony.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze mimo iz ochrona zabytkow znajduje uzasadnienie na
gruncie konstytucyjnym, nie tylko jako obowigzek organéw panstwa strzezenia dziedzictwa
narodowego oraz element zapewnienia porzadku publicznego, lecz rowniez jako realizacja
wolnosci do korzystania z débr kultury, to ochrona ta oznacza takze ograniczenie
konstytucyjnego prawa wilasnos$ci. Dlatego tez powinna by¢ dokonywana w sposob zgodny
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z postanowieniami ustawy zasadniczej, a zatem rowniez z zasadg proporcjonalnosci
wprowadzanych ograniczen. Oznacza to, ze ingerencja w sfer¢ prawa witasnosci, nawet w
przypadku uzasadnienia jej takimi przestankami, jak wskazana powyzej ochrona
dziedzictwa narodowego oraz porzadku publicznego, nie moze by¢ nadmierna. Tymczasem,
jak podniesiono w wystgpieniu, wynikajaca z art. 10a ustawy o ochronie zabytkow regulacja
wydaje si¢ w sposob nieproporcjonalny wkracza¢ w konstytucyjnie chroniong sfer¢ prawa
wlasnosci.

W pismie z dnia 14 sierpnia 2019 r. Pan Premier wyjasnit watpliwosci dotyczace zakresu
ochrony tymczasowej, wskazujac, ze ochrona zabytku w okresie od wszczecia
postepowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia, w ktérym decyzja w tym
przedmiocie stanie si¢ ostateczna, obejmuje zakaz prowadzenia ,wszelkich prac
konserwatorskich”, ,,wszelkich prac restauratorskich” 1 wszelkich rob6t budowlanych oraz
»takich innych dziatan, ktére moga naruszy¢ substancje lub wyglad zabytku”. Jednoczesnie
nie podzielit Pan Premier zastrzezen Rzecznika, co do nieproporcjonalnosci ograniczenia
prawa wlasnos$ci wynikajacego z ochrony tymczasowej zabytku, podnoszac, ze mimo iz
sam fakt ograniczenia konstytucyjnego prawa wilasnosci nie budzi w tym przypadku
watpliwosci, to — w ocenie Pana Premiera — prymat nalezy przyzna¢ ochronie dziedzictwa
narodowego. Intensywno$¢ zagrozenia dla tego dziedzictwa, ktore stwarzal za§ brak
unormowania zawartego w art. 10a ustawy o ochronie zabytkéw, jest — jak wskazano w
piSmie — znaczaco wyzsza od ucigzliwosci, ktdére unormowanie to niesie za sobg dla
wiascicieli nieruchomos$ci. Usunigcie wskazanej regulacji umozliwitoby natomiast
zniszczenie wielu zabytkow.

W ww. pisSmie Pan Premier wskazat jednak, ze z uwagi na krotki czas obowigzywania art.
10a ustawy o ochronie zabytkéw, nie wyklucza — po analizie nast¢pstw funkcjonowania
tymczasowej ochrony — zainicjowania zmian legislacyjnych w tym zakresie.

Z racji powyZszego zatem, zwracam si¢ ponownie z uprzejma prosba o rozwazanie podjecia
stosowanych dziatan. Raz jeszcze zwracam uwageg, ze wynikajace z art. 10a ustawy o
ochronie zabytkow ograniczenia, tj. jak wskazal Pan Premier, zakaz prowadzenia
,wszelkich prac konserwatorskich, wszelkich prac restauratorskich 1 wszelkich robot
budowlanych oraz takich innych dziatan, ktére mogg naruszy¢ substancje lub wyglad
zabytku” budza w ocenie Rzecznika zasadnicze watpliwosci.

Kwestig, ktorg nalezy ponownie podniesé, jest kwestia proporcjonalnosci ingerencji w sfere
prawa wilasnosci.

Na wstepie, nalezy zaznaczy€, ze Rzecznik nie dazy do usunigcia z systemu prawnego art.
10a ustawy o ochronie zabytkoéw 1 instytucji tymczasowej ochrony. Ochrona zabytku takze
w okresie trwania postepowania o wpis do rejestru jest konieczna. Zastrzezenia w tym



przedmiocie wynikaja natomiast z nadania jej — jak wynika takze z pisma Pana Premiera —
charakteru absolutnego.

Zakaz prowadzenia wszelkich prac przy zabytku przez wlascicieli przez caty okres trwania
postepowania, co w praktyce — z uwagi na zatozony charakter spraw dotyczacych wpisu
zabytku do rejestru 1 konieczno$¢ zgromadzenia materialu w tym przedmiocie —
niejednokrotnie oznacza kilka lat, stanowi — w przekonaniu Rzecznika — istotng ingerencje
w chronione konstytucyjnie prawo wilasnos$ci (art. 64 Konstytucji). Nalezy zaznaczy¢ przy
tym, ze prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym 1 mozliwe jest jego ograniczenie.
Jednakze ograniczenie to musi odpowiada¢ wymogom ustawy zasadniczej, okreslonym w
art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasno$ci. Ograniczenie prawa wilasno$ci powinno by¢ jednakze przy tym uzasadnione
koniecznos$cig realizacji jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wyrazajacym zasade proporcjonalnosci i moze by¢ dokonane tylko z uwzglednieniem
uwarunkowan tam okreslonych.

W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zaznaczal, ze zasada
proporcjonalnosci stawia przed ustawodawca z jednej strony, wymodg stwierdzenia
rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa
badZz wolnosci jednostki. Z drugiej zas, zasada ta powinna by¢ rozumiana jako wymog
stosowania takich §rodkéw prawnych, ktore beda skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzace
realizacji zamierzonych przez prawodawce celow. Ponadto, co nalezy podkresli¢, chodzi tu
o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ bedg okreslone wartosci w sposob, badz w
stopniu, ktéry nie mogiby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych srodkow. Niezbednos¢
to rowniez skorzystanie ze $rodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktorych
prawa lub wolnos$ci ulegng ograniczeniu (por. wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K
20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt analizowanej instytucji nalezy wskazac, ze problem
z nadmiernos$cig ingerencji w tym przypadku wynika zatem — w ocenie Rzecznika — nie z
samego zakazu prowadzenia prac, lecz z braku jednoczesnego okreslenia srodkow badz
mechanizméw, ktoére w ramach trwajacego postepowania w sprawie o wpis zabytku do
rejestru wiasciciel mogltby podjac, szczegolnie w sytuacji naglej. Nalezy podkresli¢, ze w
odniesieniu do zabytku wpisanego do rejestru, a wi¢c objetego najbardziej restrykcyjna
formg ochrony, wtasciciel — zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw — po
uzyskaniu pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, moze prowadzi¢ prace
konserwatorskie, restauratorskie, czy roboty budowlane.

W przypadku ochrony tymczasowej, ustawa o ochronie zabytkéw nie wskazuje natomiast
zadnych instrumentéw, ktore wiasciciel moglby podja¢, aby uzyskaé¢ mozliwos¢ legalnego



prowadzenia np. koniecznych prac konserwatorskich. Takze z pisma Pana Premiera nie
wynika, czy np. organy ochrony zabytkéw wypracowaty w tym zakresie jaka$ Sciezke
dziatania. Przyjecie zatem, ze niemozliwe jest przeprowadzenie w trakcie postgpowania w
sprawie wpisu zabytku do rejestru — nawet pod nadzorem konserwatorskim — prac, ktore
zmierzatyby np. do zapobiegania dewastacji takiego zabytku, wydaje si¢
nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa wlasnosci. Zapewnienie mozliwosci skorzystania
przez wlascicieli chociazby z trybu dotyczacego zabytkéw wpisanych do rejestru
pozwoliloby natomiast ztagodzi¢ skutki ochrony tymczasowe;.

Innymi stowy, w ocenie Rzecznika, realizacja obowigzku strzezenia dziedzictwa
narodowego przez wprowadzenie ochrony tymczasowej zabytkéw, moglaby zostac
osiggnigta takze przy zlagodzeniu =zakazu prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robdt budowlanych poprzez wprowadzenie np. procedury prowadzenia ich
po uzyskaniu pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow. W obecnym ksztalcie
ochrona tymczasowa wydaje si¢ zas nadmiernie rygorystyczna.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage takze na fakt, iz brak wskazanych powyzej instrumentow

1 w konsekwencji bezwzgledny zakaz prowadzenia prac przy zabytku w okresie trwania
postepowania w sprawie o wpis do rejestru budzi watpliwosci takze na gruncie rownej
ochrony prawa wiasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Artykul 10a ustawy o ochronie
zabytkow 1 wyrazona w nim tymczasowa ochrona zabytku stawia bowiem de facto
wiascicieli nieruchomosci, w stosunku do ktorych postepowanie o wpis zabytku do rejestru
jest w toku, w gorszej sytuacji, anizeli sytuacja wilascicieli zabytkow wpisanych do rejestru.

Co wigcej, wlasciciele zabytkéw objetych ochrong tymczasowa nie mogg prowadzi¢ m.in.
prac konserwatorskich, restauratorskich 1 robdt budowalnych, jednakze wszczecie
postepowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru nie oznacza zwolnienia wtasciciela tego
zabytku z ustanowionego w art. 5 ustawy o ochronie zabytkdw obowigzku opieki nad
zbytkiem, w tym prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich 1 robot budowalnych
przy zabytku. Dochodzi w tym przypadku zatem nie tylko do zrdéznicowania sytuacji
prawnej wilascicieli zabytkow 1 dalej idacych ograniczen w zakresie prowadzenia prac w
czasie trwania postgpowania o wpis do rejestru zabytkow, anizeli po jego dokonaniu, lecz
rowniez de facto do kolizji obowigzkow, jakie spoczywaja na wiascicielu zbytku.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze zakaz prowadzenia wszelkich prac konserwatorskich, a zatem —
w mysl art. 3 pkt 6 ustawy o ochronie zabytkéw — dziatan majacych na celu zabezpieczenie
1 utrwalenie substancji zabytku, zahamowanie procesow jego destrukcji oraz
dokumentowanie tych dzialan, moze paradoksalnie przyczyni¢ si¢ do pogorszenia stanu
zabytku. W sytuacji bowiem dtugotrwatego postepowania w sprawie o wpis do rejestru, co
— jak wskazano powyzej — moze wynika¢ ze zlozono$ci sprawy, zakaz prowadzenia prac



konserwatorskich, w przypadku np. zdarzen losowych badz zabytkow bedacych w ztym
stanie technicznym, moze skutkowa¢ pogorszeniem jego stanu.

Istotne przy tym jest, ze w przypadku objecia zabytku ochrong tymczasowa, wydaje si¢, ze
w obecnym stanie prawnym, podobnie jak nie ma mozliwosci zastosowania art. 36 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkdéw, tak rowniez, jak nalezy wnosi¢, brak jest podstaw do
zastosowania art. 49 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem zas wojewddzki konserwator
zabytkéw moze wyda¢ decyzje nakazujacy przeprowadzenie, w terminie okreslonym w tej
decyzji prac konserwatorskich lub robot budowlanych przy zabytku, jezeli ich wykonanie
jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego
zabytku. Decyzja w tym przedmiocie moze odnosi¢ si¢ bowiem rowniez, jak wynika wprost
z tego przepisu, do zabytku wpisanego do rejestru.

Majac zatem na uwadze przedstawione watpliwosci, ponownie zwracam si¢ do Pana
Premiera z uprzejmg prosbg o rozwazenie powyzszych zastrzezen oraz przedstawienie
stanowiska w tej sprawie. Prosze takze o wskazanie, czy, w ocenie Pana Premiera, na
gruncie obecnej regulacji istnieje mozliwos¢ prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowalnych w trakcie trwania postgpowania w sprawie wpisu
zabytku do rejestru w jakikolwiek sytuacji, a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawne;.
Prosze takze o poinformowanie, czy w catym okresie obowigzywania art. 10a ustawy o
ochronie zabytkow, organy ochrony zabytkéw podnosza watpliwosci lub kierujg zapytania
dotyczace zakresu ochrony tymczasowej, badz tez, czy zastrzezenia w tym przedmiocie sg
sygnalizowane takze przez inne podmioty np. w trakcie trwania postgpowan
administracyjnych.

Z powazaniem,

Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich
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