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Pani

Jadwiga Emilewicz
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Rozwoju

Szanowna Pani Premier,

w dniu 17 kwietnia br. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat ustawe z 16
kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020, poz. 695; dalej jako: ustawa). Do uchwalonego przez
Sejm RP projektu powyzszej ustawy zglositem szereg zasadniczych uwag (vide wystapienie
do Marszatka Senatu RP z dnia 14 kwietnia 2020 r. Nr V.7100.5.2020"), ktore nie zostaty
uwzglednione w toku procesu legislacyjnego. Majac na uwadze, iz cze$¢ przyjetych w
powyzszej ustawie uregulowan w dalszym ciggu budzi moje zastrzezenia, pozwalam sobie
zwrocic¢ si¢ do Pani Premier o ponowne przeanalizowanie ponizszych uwag do ustawy.

I. Zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1186, z pozn. zm.?; dalej jako: P.b.) - budowa przenosnych, wolnostojacych
masztow antenowych.

Art. 21 ustawy, zmieniajacy ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane dodaje
now3 kategori¢ ,,obiektu”, tj. przenos$ny, wolno stojacy maszt antenowy, zdefiniowany jako
,wszelkie konstrukcje metalowe badz kompozytowe, samodzielne badz w polaczeniu z
przyczepa, rusztem, kontenerem technicznym, lub szafami telekomunikacyjnymi,
posadowione na gruncie, wraz z odciggami, balastami i innymi elementami konstrukcji,
instalacjg radiokomunikacyjng 1 infrastrukturg zasilajaca, przeznaczone do wielokrotnego
montazu 1 demontazu bez utraty wartosci technicznej”. Przedmiotowy ,,obiekt” ma by¢

Thttps://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/RPO%20ws%20Tarczy%202.0%20do%20Marsza%C5%82ka%20Senatu%2C%2014.04.2

020.pdf
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1309, 1524, 1696, 1712, 1815, 2166 i
2170 oraz z 2020 1. poz. 148 1471.
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urzadzeniem posadowionym na gruncie — samodzielnie, badz w potaczeniu z przyczepa
(rusztem, kontenerem technicznym, szafami telekomunikacyjnymi) — wraz z instalacja
radiokomunikacyjng 1 infrastrukturg zasilajaca, przeznaczonym do wielokrotnego montazu 1
demontazu. Z tresci art. 21 ustawy wynika, ze ,,przeno$ny wolno stojacy maszt antenowy”
ma by¢ tzw. tymczasowym obiektem budowlanym, co do ktérego nie jest wymagane
pozwolenie na budowe (tak art. 29 ust. 1 pkt 12) P.b.), a jedynie zgloszenie (vide: w art. 21
pkt 2) ustawy — dodany ust. 5 do art. 29 w brzmieniu: ,,5. Przepisow ust. 3 1 4 nie stosuje si¢
do przedsiewzig¢, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 12, polegajacych na budowie i przebudowie
przeno$nych wolno stojagcych masztéw antenowych, w przypadku, gdy inwestorem jest
przedsigbiorca telekomunikacyjny lub podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 oraz z 2020 r. poz.
374).”).

Regulacja zaktada takze wylaczenie ,przenosnych wolno stojacych masztow
antenowych” z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe w sytuacji, gdy wymagane jest
przeprowadzenie oceny oddziatywania na §rodowisko oraz oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000, zgodnie z art. 59 u.u.i.§. Nie ma obowigzku uzyskiwania pozwolenia na
budowe przez ww. obiekty takze w przypadku, gdy roboty budowlane wykonywane beda
przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub tez na obszarze wpisanym
do tego rejestru (wynika to z art. 20 pkt 2) specustawy).

Warunkiem zastosowania ww. regulacji jest realizowanie robot w przypadku, gdy
inwestorem jest przedsigbiorca telekomunikacyjny lub podmiot, o ktorym mowa w art. 4
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 oraz
z 2020 r. poz. 374)” (warunek podstawowy). Regulacja przewiduje bardzo krétki - zaledwie
3-dniowy - termin przystgpienia do wykonywania rob6t budowlanych zwigzanych z budowa
lub przebudowa przenosnych wolno stojacych masztéw antenowych (art. 21 pkt 3)
specustawy), liczony od dnia dorgczenia organowi administracji architektoniczno-
budowlanej zgtoszenia. Organ posiada natomiast skrocony (z 21 dni do 14 dni) termin na
wniesienie sprzeciwu, przy czym przedmiotem sprzeciwu moze by¢ wytacznie przypadek
wykonania rob6t budowlanych lub obiektu objetego zgloszeniem w sposdb mogacy
spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia — wowczas organ administracji
architektoniczno-budowlanej zobowigzuje inwestora do wstrzymania wykonywania robot
budowlanych lub do rozbidrki obiektu. W art. 21 pkt 3) ustawy dookreslono takze, iz
przepisy art. 29 ust. 5 1 5f—5h stosuje si¢ podczas stanu zagrozenia epidemicznego, stanu
epidemii albo stanu klegski zywiotowe;.

Jak wynika z uzasadnienia ustawy, postanowienia zawarte w art. 21 ustawy maja na
celu uruchomienie w 2020 r. (zamiast 1 stycznia 2021 r.) Funduszu Szerokopasmowego
(powotanego ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju



ushug 1 sieci telekomunikacyjnych) celem niezwlocznego przeprowadzenia interwencji w
obszarze zapewnienia obywatelom mozliwosci dostepu do podstawowych ustug
spotecznych, ktore moga by¢ realizowane za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej,
w szczegoOlnosci mozliwosci swiadczenia obywatelom pracy zdalnej oraz edukacji zdalne;j
(przeprowadzanie zaje¢ przez Internet). Ustawodawca pragnie umozliwi¢ obywatelom
korzystanie na réwnych zasadach z ustug dostepu do Internetu, a przez to takze z ustug
publicznych, ktore moga by¢ §wiadczone za pomocg srodkow komunikacji elektroniczne;j
(tak uzasadnienie ustawy).

O ile wskazany wyzej cel ustawodawcy zasluguje na pelng aprobate, to jednak
sposob jego realizacji nasuwa zastrzezenia, przede wszystkim z punktu widzenia
zapewnienia obywatelom bezpiecznej eksploatacji ,,przenosnych wolno stojacych
masztow antenowych”, tak, aby wykluczona zostala mozliwo$¢ negatywnego,
ponadnormatywnego oddzialywania tychze masztow na znajdujgce si¢ w sasiedztwie
siedliska ludzkie. Dotychczasowe regulacje przewiduja natozenie przez organy
administracji architektoniczno - budowlanej obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe
takze w przypadku przedsigwzie¢ zwolnionych na podstawie art. 29 ust. 1 1 2 z obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe. Tymczasem art. 21 pkt 2) specustawy wyraznie wylgcza
postanowienia art. 29 ust. 3 14 P.b. Pamig¢ta¢ nalezy, ze przepisy te zostalty wprowadzone do
systemu Prawa budowlanego z dniem 15 listopada 2008 r., tj. z chwilg wejscia w zycie
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 283, ze zm.). Ustawodawca krajowy dokonat w
tym zakresie wdrozenia dyrektywy Rady 85/337/EWG z 27.06.1985 r. w sprawie oceny
skutkdw wywieranych przez niektére przedsigwziecia publiczne 1 prywatne na srodowisko
naturalne (Dz.Urz. WE L 175, s. 40; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1,
s. 248, ze zm.). Decydujace jest bowiem to, czy okreslone przedsiewziecie srodowiskowe
wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, gdyz zaniechanie
przeprowadzenia tej oceny moze spowodowac trudne do odwrocenia skutki.

Zasadne wydaje si¢ zatem dokonanie zmiany ww. regulacji poprzez pozostawienie
wymogu respektowania art. 29 ust. 1 3 P.b. takze w przypadku realizowania przedsiewzig¢,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 12, polegajacych na budowie 1 przebudowie przenosnych
wolno stojacych masztéw antenowych. Zakres prac, ktore zgodnie z ustawa P.b.
powinny zosta¢ wykonane przy realizacji danego przedsiewziecia (jakiejkolwiek
instalacji antenowej, telekomunikacyjnej) zawsze wynikaja analizy konkretnej, Scisle
zindywidualizowanej sytuacji, ktora z kolei kreuje wielkos¢ danego urzadzenia, jak i
sposob oraz miejsce jego realizacji. Ocena oddzialywania instalacji na siedliska ludzkie
nie powinna zosta¢ pozostawiona wylgcznie inwestorowi. Nie mozna z gory zalozy¢, ze
przenosny wolno stojacy maszt antenowy — z racji jego konstrukcji (nie zwigzanej z



gruntem) nie bedzie generowal oddzialywania negatywnego dla pobliskich siedzib
ludzkich. Moze bowiem dochodzi¢ (a jak pokazuje praktyka - czesto dochodzi) do
kumulowania oddziatywania tego typu instalacji, 1 tego typu oddziatywanie winno zostac
uprzednio zbadane przez wilasciwy organ, aby wykluczy¢ negatywne konsekwencje dla
zdrowia osOb znajdujacych si¢ w zasiggu oddziatywania instalacji. Podstawa ustalenia, czy
dla danego przedsiewziecia wymagane jest (lub moze by¢) przeprowadzenie
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko s przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71).

Rzecznik opowiada si¢ za stosowaniem w omawianej materii zasady ostroznosci,
polegajacej na kazdorazowym (cho¢by w uproszczonym przyspieszonym trybie) badaniu
danego przedsigwzigcia emitujacego pole elektromagnetyczne w kontekscie jego zgodnosci
z przepisami dot. oceny oddzialywania na §rodowisko. Na marginesie nalezy rowniez
zauwazy¢, ze znajdujace si¢ w uzasadnieniu ustawy zapewnienie, iz cyt. ,,(...) Dodatkowe
obostrzenia w zakresie realizacji inwestycji dotyczacych instalacji radiokomunikacyjnych sa
catkowicie nieuzasadnione 1 szkodliwe. Stanowig takze nad regulacj¢ stawiajacg polskich
przedsigbiorcéw 1 polskich obywateli w gorszej sytuacji niz w innych krajach UE. W
obecnej sytuacji nad regulacje w tym zakresie stanowig takze zagrozenie dla zdrowia i
bezpieczenstwa publicznego”, jest niezrozumiale 1 golostowne. Jasne jest, ze dodanie ust.
1b do art. 122a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska ma na celu
wylaczenie z obowigzku przeprowadzania pomiarow pol elektromagnetycznych w
srodowisku w lokalach mieszkalnych oraz w lokalach uzytkowych, w przypadku
wprowadzenia na czeSci albo calym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu
nadzwyczajnego lub stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Regulacja ta budzi
zastrzezenia Rzecznika; nie sposob twierdzi¢, ze regulacja ta zapewni bezpieczenstwo
obywatelom w  kontekScie nieprzekroczenia  dopuszczalnych  poziomoéw  pdl
elektromagnetycznych w lokalach mieszkalnych. Priorytetowg kwestia jest bowiem
bezpieczenstwo 1 zdrowie ludzi, a dopiero w dalszej kolejnosci potrzeba realizacji
inwestycji telekomunikacyjnych.

Wskaza¢ takze nalezy, ze formalne zagwarantowanie organom administracji
architektoniczno-budowlanej mozliwosci zgloszenia sprzeciwu do dokonanego zgloszenia
w przypadku, gdy wykonywanie robdt budowlanych lub sam obiekt objety zgloszeniem
moze stwarza¢ zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia, jest daleko niewystarczajace z
punktu widzenia potencjalnej mozliwosci zagrozenia zdrowia i zycia obywateli, poprzez
niezapewnienie zbadania przez organ zgodnos$ci instalacji (zgodnosci zgloszenia) z
przepisami ustawy — Prawo budowlane oraz przepisami techniczno-budowlanymi. Krotki
termin na zgloszenie sprzeciwu — w sytuacji pandemii — poddaje w watpliwos¢ faktyczng
mozliwos¢ dokonania takiego zgloszenia przez organ.



Pragne podkresli¢, ze formulowane przeze mnie zastrzezenia dot. przeno$nych

wolnostojacych masztow antenowych zostaly uwzglednione przez Senat RP. ktéry moca

wprowadzonych poprawek do ustawy (vide poprawki nr 12. 17. 27 — druk sejmowy nr 340)

podjal probe wyeliminowania omowionych wyzej regulacii, poprzez skreslenie w art. 21 —

punktéw 2 i 3. W uzasadnieniu uchwaty Senatu RP z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie

ustawy o szczegOlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 podniesiono: ,,(...) Senat postanowil takze wyeliminowac przepisy, ktore
wprowadzaja utatwienia w przypadku prowadzenia robdt budowlanych polegajacych na
budowie lub przebudowie przeno$nych wolno stojacych masztow antenowych, w czasie
trwania stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo stanu kleski zywiolowej oraz
wylaczajace stosowanie zasad dotyczacych pozwolenia na wykonanie robdt oraz prawa
wnoszenia sprzeciwu, w przypadku budowy lub przebudowy przeno$nych wolno stojacych
masztow antenowych jezeli inwestorem jest przedsigbiorca telekomunikacyjny
wprowadzane do ustawy — Prawo budowlane (poprawki nr 12 1 27 ) oraz zmiany w ustawie
— Prawo ochrony $rodowiska, ktore w szczegdlnoSci wylaczaja prowadzenie pomiarow

instalacji emitujacych pola elektromagnetyczne w lokalach mieszkalnych oraz w lokalach

uzytkowych, a takze ulatwiaja rozpoczecie eksploatacji urzadzen takich jak maszty

antenowe, stacje i linie elektroenergetyczne (poprawka nr 17).

I1. Dodanie art. 12b—12f do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567 i 568; dalej jako: ustawa Tarcza 1.0)

Zgodnie z art. 12b ustawy, do projektowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania 1 rozbiorki obiektow budowlanych dotyczacych utrzymania ciggtosci dziatania
istotnych ustug, w szczegdlnosci w zakresie telekomunikacji, tacznosci publicznej,
transportu, $wiadczen zdrowotnych, energii, handlu, gospodarki wodnej lub kanalizacyjne;,
oczyszczania sciekow, porzadku publicznego, obronnosci art. 12 stosuje si¢ odpowiednio.

Dotychczasowy art. 12 ustawy Tarcza 1.0 zostal niejako poszerzony o dodatkowe
wskazanie rodzajow dziatalnosci ustugowej (regulacja nieprecyzyjna, zwrot ,w
szczegllnosci”), ktorej wykonywanie umozliwia - przy projektowaniu, budowie,
przebudowie czy remoncie - odejscie od jeszcze niedawno obowigzujacych rygorow
zawartych w Prawie budowlanym. Rozszerzenie uproszczen w procesie budowlanym (art.
12b ustawy) dotyczy wszelkich szeroko ujetych ustug podstawowych (komunikacja,
tacznos¢, gospodarka wodno-kanalizacyjna itp.). Obejmuje rowniez ,handel”, czyli takze
obiekty takie jak galerie handlowe. Takie szerokie zwolnienie z procedur budowlanych
wydaje si¢ nieuzasadnione, narusza prawa innych osob 1 stwarza zagrozenie dla ich



bezpieczenstwa. Regulacja wymaga dookreslenia na poziomie ustawy, szczegOlnie w
kontek$cie uregulowania skutkéw zrealizowania ww. inwestycji w trybie art. 12 ustawy
Tarcza 1.0 (aktualne sg wigc poprzednie zastrzezenia RPO formutowane na kanwie ustawy
Tarcza 1.0°), i koniecznosci doprowadzenia takich inwestycji do stanu zgodnego z
przepisami ustawy — Prawo budowlane.

III. Rezygnacja z instytucji pozwolenia na uzytkowanie.

Stanowczy sprzeciw budzi praktycznie catkowita i generalna rezygnacja z instytucji
pozwolenia na uzytkowanie (nowy art. 31zy!, dodany przez art. 72 pkt 64) ustawy). Biorac
pod uwage juz wprowadzone uproszczenia w procesie budowlanym dla inwestycji
zwigzanych z przeciwdzialaniem zagrozeniom COVID-19 (vide art. 12 ustawy),
,utatwienia” te sg niezrozumiate i nieuzasadnione.

Obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (art. 55 ustawy - Prawo
budowlane) dotyczy wszystkich wiekszych przedsigwzie¢ budowlanych (bloki mieszkalne,
stadiony, domy kultury — szczegotowy katalog zawiera zalacznik do Prawa budowlanego).
Moim zdaniem, ustanowione obecnie wylaczenie wprowadza zagrozenie dla zycia i zdrowia
ludzi, mienia, srodowiska. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 przewiduje, ze inwestor
jest catkowicie zwolniony z wymogu uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
natomiast wszystkie zlozone do tej pory wnioski o wydanie decyzji w postepowaniu
administracyjnym sg rozpatrywane w uproszczonym trybie zgtoszeniowym. Oznacza to, ze
organ ma zaledwie 14 dni od wejsScia w zycie ustawy, zeby ewentualnie zgltosi¢ sprzeciw — 1
to w stosunku do wszystkich inwestycji (z zatozenia takze tych ,,wigkszych”) wczesniej
objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia. Jest to jedyny legalny sposob
niedopuszczenia inwestycji do uzytkowania. Rozwigzanie to jest w sposoOb oczywisty
niewykonalne i grozi naruszeniem praw obywateli.

IV. Dodanie art. 1le-11g do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567 i 568; dalej jako: ustawa Tarcza 1.0)

Art. 73 ustawy przewiduje dodanie do ustawy Tarczy 1.0 art. 1le — 11g 1
wprowadzenie ograniczenia prawa wilasnos$ci nieruchomosci w zwigzku z konieczno$cig
zapewnienia ciggtosci $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, dostarczania energii
elektrycznej, wody, ciepta, ropy naftowej, paliw lub gazu oraz odprowadzania sciekow.

Przedmiotowa regulacja budzi zasadnicze watpliwosci. W uzasadnieniu ustawy
wskazano na konieczno$¢ wprowadzenia regulacji tym, ze cyt. ,,(...) w aktualnej sytuacji

3 Dostepne pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-uwagi-rpo-do-specustawy-o-tarczyantykryzysowej-dla-
senatu?fbclid=IwAR 1BqqsFbK7rwCuZaitJ3-1SAnqFjpMVyb-5-Ty7F -knSk49eIBmg-FkeU
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gestorzy tego typu sieci i urzadzen [przesylowych] spotykaja si¢ z sytuacjami, w ktérych
wejscie na nieruchomos$¢ w celu przeprowadzenia niezbednych czynnos$ci serwisowych lub
naprawy awarii jest niemozliwe z uwagi na zamknig¢cie obiektu 1 niedostepnos$¢ jego
wlasciciela, uzytkownika, zarzadcy. W przypadkach braku mozliwosci takiego wejscia
uniemozliwione jest dokonywanie czynnos$ci, od ktérych zalezy cigglo$¢ §wiadczenia ustug
o charakterze podstawowym. Wprowadzenie dodatkowych rozwigzan w tym zakresie jest
szczegllnie istotne w okresie, w ktorym wigkszo§¢ populacji przebywa w domach 1
Swiadczenie tych ustug ma charakter podstawowy kluczowy dla utrzymania bezpieczenstwa
1 zdrowia tych 0sob” (s. 54 in fine — s. 55 uzasadnienia do projektu ustawy druk sejmowy nr
330). Uzasadnienie to oderwane jest jednak od tresci przepiséw, ktore zakladajg wejscie na

teren nieruchomos$ci po przedstawieniu ..dowodow potwierdzajacych odmowe przez

wilasciciela, uzytkownika lub zarzadce nieruchomosci wejscia lub wjazdu na teren

nieruchomosci”. Ta, jak sam projektodawca ja okresla, ,,ekstraordynaryjna” regulacja ma

znalez¢ jedynie odpowiednie zastosowanie do przypadkow wystepowania ,braku
mozliwosci kontaktu z wilascicielem, uzytkownikiem lub zarzadca nieruchomosci”.
Projektodawca pomingl zupelnie, Ze w prawie powszechnie obowigzujacym
funkcjonuje juz regulacja umozliwiajaca ,,przymusowe” udostepnianie nieruchomosci
w celu wykonania konserwacji, remontu lub usuni¢cia awarii przez wlasciciela sieci
lub urzadzen przesylowych jezeli wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej
przysluguja inne prawa rzeczowe do nieruchomosci nie wyraza na to zgody (art. 124b
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Przewiduje ona wydanie decyzji
administracyjnej w tym przedmiocie, ktorej to decyzji nadaje si¢ rygor
natychmiastowej wykonalnosci, a ktora podlega egzekucji administracyjnej.
Wprowadzanie ,dublujacego” to rozwigzanie przepisu nie jest uzasadnione.
Dodatkowo odstapienie od stosowania w podobnych przypadkach art. 124b ustawy o
gospodarce nieruchomosciami doprowadzi do istotnego pogorszenia sytuacji
wlasciciela nieruchomosci, ktory odszkodowania za ewentualne szkody domaga¢é sie
bedzie mogl jedynie na drodze cywilnej (w razie stosowania art. 124b ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, ustalenie odszkodowania, w razie sporu co do jego
wysokosci, nastapi¢ moze w drodze decyzji administracyjnej). Konieczne wydaje si¢
wigc ponowne rozwazenie zasadno$ci wprowadzonego rozwigzania, wzglednie
ograniczenie jej stosowania wylacznie do przypadkow, w ktorych brak jest mozliwosci
kontaktu z wlascicielem nieruchomosci (czyli ograniczenie regulacji do przypadkéw, o
ktorych mowa w uzasadnieniu do projektu ustawy). Abstrahujagc od powyzszego wniosku,
podkresli¢ rowniez trzeba, ze redakcja art. 1le ustawy sprawia, Ze pomini¢te zostaja
catkowicie prawa o0s6b wiladajacych nieruchomo$ciami w oparciu o stosunki obligacyjne
(dzierzawa, najem).

Majac na uwadze powyzsze, w trosce o dobro i zdrowie obywateli RP, a takze
ochrone §rodowiska 1 ochron¢ prawa wiasno$ci, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz.



627), zwracam si¢ do Pani Premier z uprzejma prosba o zajecie stanowiska wobec
zasygnalizowanych watpliwo$ci oraz o podjecie dzialan, w zakresie swojej kompetencji, w
opisanej materii.

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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