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Wielce Szanowny Panie Ministrze

Majac na uwadze zakonczenie prac legislacyjnych nad ustawa z dnia 16 kwietnia
2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 695 — dalej jako: ,,Tarcza Antykryzysowa 2”), pragng
uprzejmie zwrdci¢ uwage na istotne obszary problemowe z perspektywy koniecznos$ci
zapewnienia podatnikom skutecznej ochrony w czasie wystepujacego w Polsce stanu
epidemicznego wywotanego przez wirusa COVID-19.

1. Podatki dochodowe

Po pierwsze, pragne wskazaé, ze zmiany w zakresie podatkow dochodowych
dokonane na mocy Tarczy Antykryzysowej 2, cho¢ zasadniczo zmierzaja w dobrym kierunku,
nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. Sprowadzaja si¢ one do nastepujacych kwestii:
wydluzenia terminu do przekazania 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych
na rzecz wskazanej przez podatnika organizacji pozytku publicznego (art. 19) oraz
do zachowania statusu podatkowej grupy kapitalowej w przypadku podatnikéow, ktorzy
w 2020 r. poniosg negatywne konsekwencje ekonomiczne z powodu wirusa COVID-19
(art. 20). Za pozytywny kierunek zmian uznaje przyjecie poprawek zgltoszonych przez Senat
w zakresie wylgczenia spod opodatkowania: przychodow z tytulu umorzenia pozyczek
dla mikroprzedsiebiorcow (art. 73 pkt 40) oraz doprecyzowanie wylaczenia przychodow
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z tytulu zwolnienia z obowigzku optacania nalezno$ci skladakowych takze w zakresie
podatku dochodowego od 0so6b prawnych (art. 73 pkt 67).

Niemniej jednak catoksztatt zmian dotyczacych podatkow dochodowych uchwalonych
w ramach Tarczy Antykryzysowej 2, niestety nie odpowiada na zglaszane postulaty
srodowiska przedsigbiorcow o uszczelnienie w aspekcie podatkowym ustawy z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczegoOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568 — dalej
jako: ,,Tarcza Antykryzysowa 17).

Ustawa nie wprowadza bowiem nowych, fundamentalnych rozwigzan, majacych
na celu zapewnienie realnego wsparcia finansowego dla podatnikow, takich jak np. postulat
zwolnienia przedsigbiorcow z obowigzku placenia zaliczek na podatek dochodowy, zard6wno
dla osob fizycznych, jak 1 oséb prawnych, poszkodowanych ekonomicznie w zwigzku
ze skutkami epidemii wirusa COVID-19, czy tez postulat wprowadzenia mozliwosci
rezygnacji z podatku liniowego dla przedsigbiorcéw w zwigzku z pandemig.

Ponadto, uchwalone przepisy nie koryguja regulacji obowigzujacych na podstawie
Tarczy Antykryzysowej 1, w szczegolnosci tych przepisow, ktore w wigkszosci przypadkow
przewiduja pomoc dla podatnikéw, ale pod warunkiem uzyskania przychodoéw nizszych
0 50% w porownaniu do przychodéw uzyskanych z tej dziatalnosci w roku poprzednim
lub w tym samym miesigcu roku poprzedniego (np. mozliwos$¢ wstecznego rozliczenia straty,
czy przedtuzenia terminu na przekazanie zaliczek na podatek dochodowy). Wielokrotnie
bowiem przedsigbiorcy wskazywali, ze prog na poziomie 50% jest zbyt wysoki. Jesli bowiem
przychody przedsiebiorcy spadng o 50%, to najprawdopodobniej utraci on plynnosé
finansowa. W zwigzku z tym, nalezatoby ten prég obnizy¢, tak aby w rezultacie rozszerzy¢
krag beneficjentow nowych regulacji podatkowych.

2. Podatek VAT

Nie moze takze umknaé uwadze okoliczno$¢, ze Tarcza Antykryzysowa 2 nie
rozwigzala probleméw zwigzanych z trudnosciami w uzyskaniu zwrotu podatku VAT przez
przedsigbiorcéw, na co odregbnie wskazywatem w wystgpieniu kierowanym do Pana Ministra
z dnia 10 kwietnia 2020 r. (V.511.164.2020).

3. Ceny transferowe, PCC, podatek od nieruchomosci

W  tym  kontekscie  wskazuj¢, ze  pozostale = zmiany  dokonane
na podstawie Tarczy Antykryzysowej 2 odnoszace si¢ do podatnikéw nalezy uzna¢ za zmiany



jednostkowe. Dotycza przedtuzenia termindw do zlozenia lokalnej 1 grupowej dokumentacji
cen transferowych (art. 73 pkt 63), wprowadzenia zwolnienia z opodatkowania podatkiem
od czynno$ci cywilnoprawnych uméw sprzedazy i zamiany walut wirtualnych (art. 28),
rozszerzenia w odniesieniu do podmiotéw nalezagcych do sektora pozarzadowego
zastosowania uprawnien rad gmin dotyczacych wprowadzania zwolnienia w podatku
od nieruchomosci za cze¢$¢ roku 2020 lub przedtuzenia terminu ptatnosci rat tego podatku
(art. 73 pkt 25-26).

4. Zmiany kompetencyjne

Analiza kolejnych zmian wprowadzonych w ramach Tarczy Antykryzysowej 2
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca bardziej skoncentrowal si¢ na tworzeniu przepisow,
ktore majg stuzy¢ realizacji zadan administracji skarbowej, niz na zapewnieniu realnej
pomocy finansowej dla podatnikow. Co istotne, szereg wprowadzonych zmian
kompetencyjnych dla organdéw dotyczy modyfikacji przepisOw poszczegdlnych ustaw
na stale, a nie jedynie na czas trwania epidemii.

Tytutem przykladu, na mocy przepisow Tarczy Antykryzysowej 2 przewidziano
mozliwo$¢ okreslenia przez Ministra Finansow w drodze rozporzadzenia niektorych zadan
Krajowej Administracji Skarbowej, ktore moga by¢ wykonywane na obszarze catego kraju
lub jego czesci, przez odpowiednio dyrektorow izb administracji skarbowej, naczelnikow
urzedoéw skarbowych, naczelnikéw urzedow celno-skarbowych, niezaleznie od terytorialnego
zasiggu ich dziatania, nie precyzujac jednak, o jaki rodzaj zadan chodzi (art. 56 pkt 1).

5. Kontrole celne-skarbowe

Nowelizacja rozszerzyla takze zakres kontroli celnej-skarbowej o przestrzeganie
przepisow wydanych na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
1 zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z p6zn. zm.)
w zakresie ograniczen lub zakazéw obrotu 1 uzywania okreslonych przedmiotow
lub produktéw spozywczych. Kontrole takie bedg mogly by¢ wykonywane na podstawie
okazywanej legitymacji stluzbowej oraz statego upowaznienia do wykonywania kontroli.
Przewidziano tez nowe uprawnienia dla kontrolujacych, tj. uprawnienie do rewizji towardw
1 $§rodkow przewozowych, a takze uprawnienia kontrolne w stosunku do kontrahenta
podmiotu, ktérego dotycza ograniczenia lub zakazy okreslone w przepisach wydanych
na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu 1 zwalczaniu zakazen i1 chordb
zakaznych u ludzi, jezeli towary bedace ich przedmiotem sg przedmiotem dostawy do tego
podmiotu lub majg zosta¢ wydane z magazynu kontrahenta (art. 56 pkt 2-4). Rozszerzono



takze katalog podmiotow, ktérym moga by¢ udostepniane akta objete tajemnicg skarbowa
o wojewod¢ — w zakresie kontroli celno-skarbowych przestrzegania przepisow wydanych
na podstawie art. 46 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi, a wigc w zakresie ustanowienia ograniczen
lub zakazow obrotu 1 uzywania okreslonych przedmiotéw lub produktéw spozywczych
(art. 25 pkt 3).

6. Analizy zjawisk gospodarczych

Zmiany w zakresie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pézn. zm. — dalej: ,,Ordynacja podatkowa”)
przewiduja takze przyznanie kompetencji Ministrowi Finansow, polegajacej na mozliwosci
zlecania izbie rozliczeniowej dokonania analizy skutkow zachodzacych zjawisk
gospodarczych, w tym w szczegdlnosci ich wptywu na ptynnos¢ finansowa przedsigbiorcow
1 innych podmiotow (art. 25 pkt 1). Minister Finansow bedzie mogl wskaza¢ zakres danych
podlegajacych przekazaniu oraz sposob 1 termin ich przekazania. Nastgpnie izba
rozliczeniowa begdzie dokonywac analizy informacji, ktorymi dysponuje, w tym analizy
danych zbieranych z firmowych rachunkow 1 lokat w bankach 1 spéidzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych, jak i informacji przetwarzanych w systemach platnosci,
w rozumieniu art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznos$ci rozrachunku
w systemach ptatnosci i1 systemach rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach
nadzoru nad tymi systemami (Dz. U. z 2019 r. poz. 212).

Nowe kompetencje pozwolg na gromadzenie szerokiego zakresu danych dotyczacych
rozliczen przedsigbiorcow. W zwigzku z tym, ze zmiana wprowadzona jest na stale
do przepisow Ordynacji podatkowej powstaje pytanie, w jaki sposob kompetencje te beda
w praktyce wykorzystywane przez fiskusa, czy ogranicza si¢ wylaczenie do celow
zwigzanych ze zwalczaniem negatywnych skutkow epidemii wirusa COVID-19, czy tez beda
takze wykorzystywane w innych celach.

7. ,Przepadek” rzeczy zatrzymanych takze w postepowaniu karnym skarbowym

Niezaleznie od powyzszego, za niepokojaca nalezy takze uzna¢ zmiane art. 122 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2020 r. poz. 19).
Przepis ten odsyta do szeregu przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30 — dale;j: ,,Kodeks postepowania karnego”),
stanowigc w istocie, ze niektore uprawnienia, przystugujace w postgpowaniu karnym
prokuratorowi, przystuguja takze finansowym organom post¢powania przygotowawczego



(t). naczelnikowi urzedu skarbowego, naczelnikowi urzedu celno-skarbowego, Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej).

Na mocy art. 27 pkt 2 Tarczy Antykryzysowej 2, w omawianym przepisie Kodeksu
karnego skarbowego dodano odestanie do art. 232b § 2 Kodeksu postgpowania karnego.
Jest to nowy przepis, niedawno uchwalony w ramach Tarczy Antykryzysowej 1, ktory
stanowi, ze w stanie zagrozenia epidemicznego lub stanie epidemii zajete przedmioty majace
znaczenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego, mozna nieodptatnie przekazac
podmiotom leczniczym, Panstwowej Strazy Pozarnej, Sitlom Zbrojnym Rzeczypospolitej
Polskiej, Policji, Strazy Granicznej oraz instytucjom panstwowym 1 samorzadowym.
Dalej przepis wskazuje, ze postanowienie o nieodptatnym przekazaniu przedmiotéw wydaje
W postgpowaniu przygotowawczym prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy.

W  konsekwencji oznacza to, ze takze finansowe organy postgpowania
przygotowawczego beda wlasciwe w sprawach dotyczacych nieodptatnego przekazania
podmiotom leczniczym, a takze innym instytucjom zajetych przedmiotéw. W istocie nabeda
zatem prawo do orzekania przepadku wlasnosci prywatnej i to jeszcze przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania. Stanowi to zbyt szerokie uprawnienie, ktére w mojej ocenie
skutkuje nadmierng ingerencja w prawo wlasnos$ci. Dlatego tez, nowy art. 232b § 2 Kodeksu
postepowania karnego (,,przepadek™ rzeczy zatrzymanych) uwazam za niezgodny z art. 46
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko na mocy
prawomocnego orzeczenia sadu.

8. Dore¢czenia w czasie stanu zagrozenia epidemicznego oraz epidemii

Kolejnym przyktadem potwierdzajacym, ze w ramach analizowanej Tarczy
Antykryzysowe] 2 ustawodawca dazy do zabezpieczenia pozycji / uprawnien administracji
skarbowej, jest regulacja dotyczaca dorgczen w czasie stanu zagrozenia epidemicznego oraz
epidemii (art. 98). Przepis ten wprowadza generalnie korzystng regule, zgodnie z ktora
nieodebranych pism podlegajacych dorgczeniu za potwierdzeniem odbioru, ktorych termin
odbioru okreslony w tzw. awizo przypadal w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, nie mozna uzna¢ za dorgczone w czasie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii. W tym kontekS$cie nalezy jednak zwroci¢ uwage
na wylaczenia stosowania tego przepisu, okresSlone w art. 98 ust. 2 pkt 2-3. Zasada
ta nie bedzie stosowana w przypadku: postgpowan, o ktérych mowa w dziale I1IB ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (przeciwdziatanie wykorzystywaniu
sektora finansowego do wyludzen skarbowych), a takze kontroli podatkowych, kontroli
celno-skarbowych oraz postgpowan podatkowych, jezeli kontrole lub postepowania te wigza



si¢ z podejrzeniem popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Tym samym,
w praktyce organy beda przyjmowac, ze doszto do dorg¢czenia takich pism 1 bedg z tego tytutu
wywodzi¢ skutki prawne. Zwlaszcza, ze ostatecznie nie wprowadzono przepisOw
o zawieszeniu kontroli podatkowych (pomimo tego, ze pierwotnie to planowano),
a zawieszono terminy procesowe w tym zakresie.

ook skokock

Podsumowujac, stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), przedstawiam Panu Ministrowi
powyzsze uwagi w trosce o ochron¢ praw podatnikdw, z uprzejma prosba o ustosunkowanie
si¢ do zasygnalizowanych przeze mnie probleméw.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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