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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przyjeciem przez Parlament ustawy o szczegoélnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2! (zwang dalej
,ustawa”), pragn¢ przedstawi¢ moje uwagi w przedmiocie przewidzianych w niej rozwigzan
z zakresu prawa administracyjnego, z perspektywy organu stojacego na strazy wolnosci i
praw czlowieka i obywatela®.

Z ubolewaniem zauwazam, ze moje uwagi do projektowanych przepisOw ustawy,
przedtozone uprzednio Marszatkowi Senatu nie zostaty uwzglednione. W zwigzku z tym,
sktadam je ponownie, tym razem na rgce Pana Ministra, wyrazajac nadziej¢ na ich doglgbne
przeanalizowanie.

Tytutem wstepu pragne zauwazy¢, iz prawo administracyjne z zatozenia oparte jest
na relacji podmiotéw o nierOwnowaznej pozycji, czyli podmiotu wladczego - jakim jest
organ administracji publicznej wlasciwy do zatatwienia sprawy i podmiotu zaleznego -
obywatela, ktérego uprawnienia i obowigzki zaleza od sposobu zatatwienia sprawy przez
ten organ. Ow brak réwnowagi rekompensowany jest obywatelom gwarancjami zawartymi
w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(zwanej dalej: ,k.p.a.”)}, zapisanymi w formie zasad ogdlnych oraz uregulowanymi w
przepisach szczegdlowych, dotyczacych miedzy innymi termindéw, postgpowania

' Dz.U. z 2020 r., poz. 695
2 Art. 208 ust. 1 Konstytucji RP
3Dz.U. 22020 r., poz. 256 ze zm.
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wyjasniajgcego, aktywnosci strony w postepowaniu oraz dedykowanych jej srodkow
zaskarzenia.

Stwierdzam, ze przewidziane w ustawie rozwigzania wprost ingeruja w te gwarancje,
badZz tez groza ich naruszeniem. Wynika to przede wszystkim z nieprecyzyjnej regulacji,
oparte] na pojeciach budzacych watpliwosci interpretacyjne. Druga kwestig jest
niedostosowanie tych rozwigzan do realiow pracy urzedow w naszym kraju, a takze
aktualnej sytuacji obywateli w okresie epidemii 1 mozliwosci aktywnej wspotpracy z
organami administracji publiczne;.

Zdaje sobie sprawe z tego, 1z opracowanie specustawy sitg rzeczy musi
charakteryzowac pospiech, co niestety sprzyja pojawieniu si¢ bledow czy niescistosci w
nowych przepisach. Tym bardziej jednak uwazam za pilne 1 konieczne zwrdcenie juz teraz
uwagi na te obszary, ktére moim zdaniem wymagaja poprawy. Pozwoli to na uniknigcie
wielu problemow, ktére — czego si¢ obawiam — pojawig si¢ na gruncie stosowania tych
przepisow.

Pragne przy tym zwroci¢ uwage, ze pochopnie wprowadzone, wadliwe przepisy
moga w przysztosci oznaczac nie tylko komplikacje dla obywateli, ale takze duze koszty dla
administracji  publicznej zwigzane 2z ewentualnym prowadzeniem postgpowan
nadzwyczajnych, oraz dla Skarbu Panstwa wynikle 2z konieczno$ci wyptacania
odszkodowan za btedne decyzje organow wiadzy.

Moje zastrzezenia budza w szczegdlnosci regulacje dotyczace nastepujacych
zagadnien:

1. polecen wydawanych przez organy wtadzy podmiotom publicznym 1 prywatnym —
W ujeciu systemowym;

2. polecen wydawanych przez organy wladzy podmiotom publicznym i prywatnym
w zakresie gospodarowania odpadami;

3. wstrzymania i zawieszenia biegu termind6w w postepowaniu administracyjnym.

Ad.1 Polecenia wydawane przez organy wladzy podmiotom publicznym
i prywatnym — w ujeciu systemowym

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (zwanej dalej ,,ustawg o Covid — 19”), polecenia wydane przez organy wiadzy
wymienione we wczesniejszych ustepach, w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, w
drodze decyzji administracyjnej, podlegaja natychmiastowemu wykonaniu z dniem ich



doreczenia lub ogloszenia 1 nie wymagaja uzasadnienia. W powolanym przepisie
ustawodawca postuzyt si¢ klauzulg generalng w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, co
powoduje, ze organy administracji panstwowej dysponujg duzg uznaniowoscig w zakresie
wydawania polecen, ktore mogg by¢ rowniez skierowane do podmiotéw prywatnych (np.
przedsiebiorcéw). Powyzsza uznaniowo$¢ dziatania organdéw, wynikajaca z braku
ustanowienia w ustawie precyzyjnie okreslonych przestanek warunkujacych wydanie
polecenia oraz wylgczenie obowigzku uzasadnienia decyzji w przedmiocie wydania
polecenia, moga prowadzi¢ do arbitralnej ingerencji w konstytucyjne prawa obywateli, takie
jak wolno$¢, swoboda przemieszcza si¢ czy prawo wlasnosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
brak uzasadnienia decyzji zawierajgce] polecenie skierowane do podmiotu prywatnego
uniemozliwia prawidlowg kontrole instancyjng takiej decyzji, a takze kontrol¢ sgdowo-
administracyjng. W doktrynie podnosi si¢, ze dopuszczalno$¢ zaniechania sporzadzenia
uzasadnienia decyzji w catos$ci nalezy oceni¢ krytycznie. Catkowity brak jakiegokolwiek
uzasadnienia decyzji zezwala bowiem na dowolne 1 arbitralne rozstrzygnigcia, ktorych
prawidlowos¢ nie moze by¢ oceniona przez organ odwotawczy, a w przypadku decyzji
ostatecznej — przez sagd administracyjny*. Przepisy k.p.a. przewidujg mozliwos$¢ odstgpienia
od sporzadzenia uzasadnienia decyzji administracyjnej wylacznie w sytuacji, gdy
uwzglednia ona w cato$ci zadanie strony (co dotyczy zazwyczaj decyzji wydanych na
wniosek strony) oraz gdy z przepisow wydanych przed wejsciem zycie Kodeksu wynikata
mozliwos¢ zaniechania lub ograniczenia uzasadnienia ze wzgledu na interes bezpieczenstwa
Panstwa lub porzadek publiczny (art. 107 § 4 1 5 k.p.a.). Ustawa, ktora zwalnia organy
wydajace decyzje zawierajace polecenia skierowane m. in. do podmiotow prywatnych z
obowiagzku sporzadzenia uzasadnienia decyzji, nie jest jednak aktem normatywnym
wydanym przed wejsciem w zycie k.p.a.

Za koniecznos$cig sporzadzania uzasadnienia decyzji w przedmiocie wydania
polecenia przemawia takze jej uznaniowy charakter. Z orzecznictwa sadow
administracyjnych wynika bowiem, ze decyzje uznaniowe wymagaja wnikliwego 1
logicznego uzasadnienia, dlatego organy ktére wydaja takie decyzje nie sg zwolnione z
obowigzku ich uzasadnienia na zasadach ogolnych okreslonych w k.p.a. °.

Z kolei art. 11 ust. 10 ustawy stanowi, ze polecenia pochodzace od organdéw wiadzy
moga by¢ wydawane takze ustnie, w formie pisemnej adnotacji, telefonicznie, za pomocg
srodkow komunikacji elektronicznej lub za pomocq innych srodkow lgcznosci. Istotne
okolicznosci takiego zatatwienia sprawy powinny by¢é utrwalone w formie protokotu.
Przedmiotowa regulacja zezwala na odstgpienie od zasady pisemnego zalatwiania spraw.

4 Por. ,,Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego”, M. Jaskowska, M. Wilbrandt -
Gotowicz, A. Wrobel, LEX 2019

> Por. wyrok NSA z dnia 1 lutego 1982 r., sygn. akt I SA 2671/81 i wyrok NSA z dnia 19 grudnia 1984 r., sygn. akt III
SA 872/84



Wprawdzie przepisy k.p.a. przewidujag mozliwos$¢ zatatwienia sprawy w formie ustnej lub
telefonicznej, jednak zakomunikowanie stronie tresci decyzji ustnie lub przy uzyciu
telefonu jest dopuszczalne wylgcznie wowcezas, gdy przemawia za tym interes strony, a
przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie (art. 14 § 2 k.p.a.). Z orzecznictwa sadow
administracyjnych wynika, ze organ moze zastosowac ustng forme zatatwienia sprawy tylko
wowczas, gdy stanowiska organu i strony sg zgodne®. Ponadto, zatatwienie sprawy w formie
ustnej jest mozliwe wylacznie po uprzednim wszczeciu 1 przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w danej sprawie’.

W S$wietle powyzszego, dopuszczenie mozliwosci wydawania przez organy
administracji panstwowej polecen kierowanych do obywateli w formie ustnej Iub
telefonicznej w kazdej sprawie, niezaleznie od jej wagi i1 okoliczno$ci, stanowi
nieuzasadnione i zbyt daleko idace odstgpstwo od zasady pisemnego zatatwiania spraw
administracyjnych. Majac na wzgledzie nadzwyczajng sytuacje spowodowang
wystgpieniem epidemii koronawirusa, ustna lub telefoniczna forma ogloszenia decyzji
zawierajacej polecenie skierowane do podmiotu prywatnego powinna by¢ dopuszczona, ale
wylacznie w razie wystapienia naglych i nieprzewidzianych zdarzen lub okolicznos$ci, gdy
wydanie polecenia ma na celu ratowanie zagrozonego zdrowia lub zycia obywateli albo
zabezpieczenie majatku panstwowego przed ciezkimi stratami. Co si¢ za$ tyczy uzasadnien
wydawanych decyzji, winny by¢ one sporzadzane w kazdym przypadku przewidzianym
przepisami k.p.a. Przy zalozeniu, ze moze okaza¢ si¢ niezb¢dne niezwloczne wydanie
decyzji ze wzgledow wskazanych powyzej, a sporzadzenie uzasadnienia mogtoby opo6znié
podjecie wymaganych czynno$ci, uzasadnienie winno by¢ sporzadzane chocby nastepczo
(np. w razie wniesienia odwotania), by umozliwi¢ instancyjng i sagdowoadministracyjng
kontrolg.

Ustawa nowelizujgca zmienia ponadto brzmienie ust. 2 art. 11 ustawy o Covid-19,
przez udzielenie prawa do wydawania polecen réwniez Ministrowi Zdrowia. Art. 11 ust. 2
po zmianie mianowicie brzmi: Minister wlasciwy do spraw zdrowia moZe, z wiasnej
inicjatywy lub na wniosek wojewody, wydawac polecenia obowiqgzujgce podmioty inne, niz
wymienione w ust. I, w szczegolnosci osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej oraz przedsigbiorcow. Rdznica miedzy poprzednim
brzmieniem art. 11 ust. 2 a obecnym polega wigc na przekazaniu Ministrowi Zdrowia
poprzednich uprawnien Prezesa Rady Ministrow do wydawania polecen okreslonego
dzialania na podmioty publiczne i prywatne. Stanowi to poszerzenie katalogu organdow
uprawnionych (Prezes Rady Ministréw zachowat prawo do wydawania polecen, wytacznie
z wlasnej inicjatywy, na mocy nowego art. 11 ust. 3 ustawy o Covid-19) do naktadania

6 Por. wyrok NSA z dnia 29 wrze$nia 1981 r., sygn. akt IT SA 345/81.
7 Por. wyrok NSA z dnia 9 maja 2007 r., sygn. akt II OSK 712/06.



obowigzkoéw o nieokreslonym przedmiocie 1 zakresie, wedlug nieoznaczonych kryteriow.
Jak juz wskazalem, w art. 11 brak jest mechanizmow stuzacych zahamowaniu arbitralnos$ci
wydawania polecen wobec wymienionych podmiotow 1 umozliwiajacych realne
sprzeciwienie si¢ tym poleceniom (a to wobec klauzuli natychmiastowej wykonalnosci
polecen 1 braku konieczno$ci ich uzasadnienia — co wyraznie utrudni przedstawienie
argumentacji stuzacej zaskarzeniu polecenia). Tym samym zmiana brzmienia ust. 2 jest
rozwigzaniem poglebiajagcym wadliwo$¢ calej konstrukcji instytucji ,,polecen” z art. 11.
Obecnie bowiem juz 3 organy - wojewoda, Minister Zdrowia oraz Prezes Rady Ministrow -
zostaly wyposazone w uprawnienie do wiadczego, arbitralnego naktadania obowigzkéw na
podmioty zar6wno publiczne jak 1 prywatne, nawet w tym samym przedmiocie — przepis (W
obecnym 1 projektowanym brzmieniu) nie precyzuje bowiem tego przedmiotu. W ten
sposob w obrocie prawnym krazy¢ moze wiele wzajemnie krzyzujacych si¢ i naktadajacych,
a nawet wykluczajacych si¢ na siebie polecen. Bedzie to sprzyjac¢ poglebieniu niepewnosci
prawnej juz i tak istniejacej w stanie epidemii.

Ad.2 Polecenia z zakresu gospodarowania odpadami medycznymi

Do art. 11a ustawy o Covid — 19 dodano ust. 9 w brzmieniu: Polecenie, o ktorym
mowa w ust. 1, moze takze dotyczy¢ magazynowania odpadow medycznych przez ich
wytworce.

Odpady medyczne dzielg si¢ na zakazne 1 zwyklte. Projektowany przepis nie
precyzuje, o jakie odpady chodzi. Skoro ustawa dotyczy Covid — 19, to najprawdopodobnie;j
ustawodawcy chodzito o odpady medyczne zakazne. Powinno to by¢ jednak jednoznacznie
wskazane w przepisie. Magazynowanie takich odpadow wiaze si¢ z wyzszymi standardami
technicznymi niz odpadéw medycznych zwyktych. Polecenie magazynowania odpadow
medycznych przez wytworce — czyli przede wszystkim przez szpitale, moze okazaé si¢
realnie niewykonalne, jesli dotychczas jednostki te byly przygotowane najwyzej na
,Wstepne magazynowanie” w zwigzku ze zbieraniem odpaddéw na biezgco. Projektowany
przepis nie okresla tez terminu magazynowania — ma on by¢ okreslony w poleceniu, co
zwicksza pole jego uznaniowosci 1 znacznie ostabia pozycje ewentualnego adresata
polecenia. W konteks$cie ust. 1 art. 11a stanowigcego, iz polecenie wydaje si¢ w przypadku
braku na obszarze wojewddztwa technicznych 1 organizacyjnych mozliwosci
unieszkodliwiania, nalezy zada¢ pytanie o to, czy brak tych mozliwosci rdwniez ma by¢
przestanka do wydania przez wojewode polecenia magazynowania odpadow medycznych
przez wytworce, czy polecenie moze by¢ podyktowane innymi powodami. Powinno to by¢
okreslone wprost w przepisie. Do przepisu nalezatoby wigc dodaé, po przecinku: Polecenie,
o ktorym mowa w ust. 1, moze takze dotyczy¢ magazynowania odpadow medycznych przez



ich wytworce, do czasu wydania przez wojewode polecenia unieszkodliwienia odpadow
innemu podmiotowi, nie dluzej jednak niz przez okres 30 dni®.

Ad.3 Wstrzymanie i zawieszenie terminow w postepowaniu administracyjnym

Ustawa dodaje do art. 15zzs ustawy o Covid-19, przepisy ust. 2a, 3a oraz zmienia
brzmienie ust. 4 1 9. Zmiany polegaja na wprowadzeniu wyjatkow od zasady ,,zamrozenia”
terminow (wtrzymanie rozpoczecia biegu lub zawieszenie), przyjetej przepisami art. 15zzr 1
15zzs ustawy o Covid — 19.

Jakkolwiek przepis art. 15zzr tej ustawy enumeratywnie okresla rodzaje terminéw
administracyjnych ulegajacych ,,zamrozeniu”, to przepis art. 15 zzs, stanowiacy o terminach
procesowych - rowniez w sprawach administracyjnych - juz tego nie czyni. Przepis ten nie
precyzuje, jakie terminy procesowe nie rozpoczynaja biegu lub maja by¢ zawieszone.
Wobec roznych propozycji wyktadni pojecia ,termin procesowy” funkcjonujgcych w
doktrynie, pojawia si¢ tu watpliwos¢, czy chodzi tu o wszystkie terminy — dla organdéw do
zalatwienia sprawy 1 dla stron postgpowania do dokonania okreslonych czynnosci, czy tylko
dla organdw. Dla rozwiania tej watpliwosci konieczne jest siggniecie do wyktadni
systemowej. | tak, brzmienie uchwalonych ust. 2a 1 3a oraz 8a sugeruje, ze art. 15 zzs
dotyczy¢ ma wszystkich terminéw - gdyz wylacza z zawieszenia te przewidziane dla
organdOw w danych kategoriach spraw. Jednak niedoprecyzowanie tej kwestii w ust. 1 art.
15zzs wprowadza stan niepewnosci w kontekscie gwarancji procesowych dla obywateli, co
jest nie do zaakceptowania. DIla pewnosci prawnej obywateli ustawodawca powinien
wyraznie wskaza¢, czy niezaleznie od dziatah organdéw, bieg terminow dla
stron/uczestnikdw postepowania jest wstrzymany lub zawieszony.

Zmianie ulega ponadto dotychczasowe brzmienie art. 15 zzs ust. 4 ustawy o
Covid — 19 na nastepujace: W okresie, o ktorym mowa w ust. 1, organ, sqd lub podmiot,
prowadzgcy odpowiednio postgpowanie lub kontrole, moze wyznaczy¢ stronie termin do
dokonania czynnosci lub zarzqdzi¢ bieg terminu okreslonego ustawq z mozZliwoscig
okreslenia go na czas dluzszy, niz przewidziany ustawq, jezeli wymaga tego interes
publiczny lub wazny interes strony albo kontrolowanego. Strona, uczestnik postgpowania,
kontrolowany i ich kontrahent oraz organ, do ktorego zwrocono sie o zajecie stanowiska w
trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
sq obowigzani do dokonania czynnosci w wyznaczonym terminie, a w przypadku
zarzgdzenia biegu terminu nastepujq skutki, ktore ustawa wiqze z uptywem terminu.

8 Termin proponowany, bedacy maksymalnym terminem przewidywanym przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegétowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz.U. z 2017
r., poz. 1975)
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Bezspornie konieczne jest tutaj doprecyzowanie skutkow prawnych niedopetnienia
ww. czynnos$ci przez stron¢. Dopelnienie zadanej przez organ czynnosci moze by¢ dla
strony niewykonalne w czasie epidemii. Tymczasem, kodeks postepowania
administracyjnego przewiduje tu Srodki przymusu (grzywna — art. 88 k.p.a., ktora w
pewnych przypadkach moze by¢ natozona takze na strong¢®), albo pozostawienie podania
bez rozpoznania (art. 64 k.p.a.!%) — od czego nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w $wietle art. 15 zzs ust. 10 oraz 11 ustawy o Covid - 19
wykluczone jest tu skarzenie bezczynnos$ci organu. Taki stan rzeczy grozi razacym
naruszaniem praw stron w postgpowaniu administracyjnym.

Nowelizacja obejmuje takze zmian¢ brzmienia ust. 9 art. 15 zzs ustawy o Covid —
19. Polega ona na usunigciu zwrotu z urzedu oraz dodaniu fragmentu lub decyzje w
sprawach, o ktorych mowa w ust. 3a. W rezultacie, ust. 9 brzmi nastepujaco: W okresie, o
ktorym mowa w ust.1, organ lub podmiot moze wydac¢ odpowiednio decyzje w calosci
uwzgledniajqcq Zgdanie strony Ilub uczestnika postgpowania, zaswiadczenie o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu, wyrazi¢ stanowisko albo wydac interpretacje
indywidualng lub decyzje w sprawach, o ktorych mowa w ust. 3a.

Wykreslenie zwrotu z urzedu nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz wywotuje on duzo
watpliwosci a co za tym idzie rozbieznosci w wyktadni dokonywanej przez organy
administracji publicznej, jesli chodzi o ustalenie, kiedy mamy do czynienia z dziataniem z
urzedu (czy odnosi si¢ to do sposobu wszczecia postepowania, czy dzialania organu w
ramach postepowania juz uruchomionego).

W dalszym ciggu pozostaje jednak problem z ustaleniem rozumienia ,,zadania
strony”, co juz ma 1 bedzie mialo negatywne przetozenie na praktyke orzekania przez
organy. Konieczne jest sprecyzowanie, czy chodzi tu o kierunek dzialania organu w
zakresie zatatwienia sprawy — czyli wydania decyzji w przedmiocie objetym podaniem
strony, czy o konkretnie wyrazong wole strony co do sposobu zatatwienia sprawy - czyli
wydania decyzji o tresci wskazanej przez strong. Postugujac si¢ przykladem - w pierwszym
przypadku uwzglednienie Zzadania strony wnioskujacej o $wiadczenie pieniezne (np. z
zakresu pomocy spolecznej) bedzie polegato na wydaniu decyzji o udzieleniu $wiadczenia
pieni¢znego w wysokos$ci ustalone] przez organ, a w drugim - na udzieleniu $wiadczenia

IArt. 88. § 1. Kto, bedgc obowigzany do osobistego stawienia si¢ (art. 51), mimo prawidlowego wezwania nie
stawil si¢ bez uzasadnionej przyczyny jako swiadek lub biegly albo bezzasadnie odmowil zlozenia zeznania, wydania
opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej czynnosci urzedowej, moze by¢ ukarany przez organ
przeprowadzajgcy dowod grzywng do 50 zi, a w razie ponownego niezastosowania si¢ do wezwania - grzywng do 200
zL. Na postanowienie o ukaraniu grzywngq stuzy zazalenie.

10 Art. 64. § 1. Jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszqcego i nie ma moznosci ustalenia tego adresu na
podstawie posiadanych danych, podanie pozostawia sie bez rozpoznania.

§ 2. Jezeli podanie nie speinia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwacé wnoszgcego do
usuniecia brakow w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania



pieni¢znego w wysokosci oczekiwane] przez strong. W zaleznosci od wyktadni zwrotu w

catosci uwzgledniajgca zZgdanie strony bgdziemy mie¢ do czynienia z r6zng, diametralnie
rozbiezng praktyka organéw administracji w podobnych stanach faktycznych, co bedzie
prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci.

Poza tym, przepis nie wskazuje, czy uwzglednienie zadania dotyczy wszystkich
stron, czy tylko adresata decyzji. Nie okreslono, czy odnosi si¢ do spraw prowadzonych z
udzialem jednej strony czy z udzialem wielu stron. To samo dotyczy uczestnikow.
Postepowaniu administracyjnemu nie jest znana konstrukcja uwzgledniania stanowiska
tylko jednej strony. W sprawach, w ktorych uczestniczy wiele stron/uczestnikdéw majacych
sprzeczne interesy, uwzglednienie zadania tylko jednej strony takze stanowi¢ bedzie razace
naruszenie zasady roOwnego traktowania w postgpowaniu administracyjnym. Przepis ten
wymaga wiec pilnej poprawy. Rekomenduje¢ dodanie do jego tresci: (...) przy braku
sprzeciwu pozostatych stron lub uczestnikow postegpowania.

skookskokosk

Wykonujac swdj konstytucyjny mandat jako Rzecznik Praw Obywatelskich czuje¢ si¢
zobowigzany do przekazania, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 2020 poz. 627), powyzszych uwag na rgce Pana
Ministra z pro$ba o zajecie stanowiska.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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