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Pan
Dariusz Piontkowski
Minister Edukacji Narodowej

Szanowny Panie Ministrze!

Z. zaniepokojeniem przyjalem doniesienia prasowe, zgodnie z ktorymi szkoly
prowadzace rekrutacje beda mogly publicznie udostepnia¢ listy kandydatow i wyniki
w Internecie!. Watpliwosci pod katem zapewnienia przestrzegania praw obywatelskich
budzi przede wszystkim przepis § 11b rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie szczegoOlnych rozwigzan w okresie czasowego
ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zwigzku z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 493), zgodnie z ktéorym
w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oswiaty, o ktorych
mowa w art. 158 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, wyniki
postepowania rekrutacyjnego w formie list kandydatow, o ktorych mowa w art. 158 ust. 1
1 3 tej ustawy, podaje si¢ do publicznej wiadomosci takze na stronach internetowych tych
jednostek.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zzyciu
osobistym. Konstytucyjny standard w odniesieniu do ochrony danych osobowych uzupetnia

przepis art. 51 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz

I Zob. M. Sewastianowicz, Listy kandydatow publicznie dostepne na stronach szkotf, 22.03.2020 r.,
https://www.prawo.pl/oswiata/rekrutacja-a-publikacja-list-w-internecie-w-zw-z-koronawirusem,499078.html
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na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1), za$ wiadze
publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ 1 udostepnia¢ innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2). Konstytucyjne prawo
jednostki do nieujawniania informacji jest wigc skorelowane z zasada nieprzetwarzania
przez wtadze publiczne informacji o obywatelach innych niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, ,,wtadze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym”. Nalezy uzna¢ za znamienng decyzj¢ ustawodawcy
konstytucyjnego o wyraznym podkresleniu w Konstytucji faktu, ze samo przetwarzanie
danych osobowych przez organy wiladzy publicznej stanowi ingerencje w autonomi¢
informacyjng jednostki 1 jako takie musi zosta¢ kazdorazowo poddane ocenie niezbednosci.
Jak zauwaza B. Banaszak, ,,informacje niezb¢dne mozna okresli¢ jako te dane, ktore
umozliwiaja normalne funkcjonowanie jednostki w zorganizowanym w panstwo
spoteczenstwie. [...] z punktu widzenia organow wiadz publicznych za niezbedng uznaé
nalezy kazda informacj¢, bez posiadania ktérej nie beda zdolne do podjecia (lub
zakonczenia) dzialan w ramach przyznanych im kompetencji” (zob. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej. Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 262).

Jednoczesnie nalezy stwierdzi€, ze kwestie przetwarzania danych osobowych
stanowig materi¢ zastrzezong dla ustawy. Wynika to zarowno z konieczno$ci zachowania
ustawowej formy dla ograniczen prawa do prywatnos$ci i autonomii informacyjnej jednostki
(art. 47 oraz art. 51 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), jak 1 prawa jednostki do
nieudostgpnienia informacji jej dotyczacych, chyba ze taki obowigzek wynika z ustawy (art.
51 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP dla okreslenia zasad 1
trybu gromadzenia oraz udostgpniania informacji o jednostce wlasciwa jest forma
ustawowa. Zgodnie z art. 92 ust. | Konstytucji RP rozporzadzenia s3 wydawane na
podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

Prezes UODO interpretujac przepisy ustawowe dotyczace publikacji danych
osobowych kandydatow wskazywat, ze ,,[...] szkoty 1 placowki publikujg listy kandydatoéw
zakwalifikowanych 1 niezakwalifikowanych oraz przyjetych i nieprzyjetych w swojej
siedzibie. Wynika to wprost z art. 157 ust. 2 pkt 2 1 art. 158 ust. 1, 3 1 4 ustawy Prawo

oswiatowe. Szkoty 1 placowki zostaly wiec zobowigzane do podania do publicznej



wiadomosci poprzez umieszczenie w widocznym miejscu w siedzibie danego publicznego
przedszkola, publicznej innej formy wychowania przedszkolnego, publicznej szkoly lub
publicznej placowki listy zawierajacej imiona 1 nazwiska kandydatéw oraz informacje o
zakwalifikowaniu albo niezakwalifikowaniu, przyjeciu albo nieprzyjeciu kandydata [...].
Uzna¢ zatem nalezy, ze polski prawodawca wprost zdecydowal, w jakim zakresie oraz w
jaki sposob powinny zosta¢ opublikowane listy uczniéw. Zatem publikowanie wynikow
procesu rekrutacyjnego na stronie internetowej szkoly jest niedopuszczalne, niezaleznie od
tego, czy na takg publikacj¢ wyrazit zgode uczen lub opiekun prawny ucznia’?.

Zgodnie z art. 30c ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1148 ze zm.; dalej: Prawo o§wiatowe), wprowadzonym art. 28 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem CORVID-19 (Dz. U. poz. 374), w przypadku, o ktorym
mowa w art. 30b (uzasadnionych nadzwyczajnymi okoliczno$ciami zagrazajacymi zyciu lub
zdrowiu dzieci 1 mlodziezy), minister wtasciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania, w drodze
rozporzadzenia, moze wylaczy¢ stosowanie niektdrych przepisdw niniejszej ustawy, ustawy
o systemie o$wiaty oraz ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych w odniesieniu do
wszystkich lub niektérych jednostek systemu oswiaty, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30b, w szczeg6lnosci w zakresie przeprowadzania
postgpowania rekrutacyjnego, oceniania, klasyfikowania 1 promowania uczniow,
przeprowadzania egzamindw, organizacji roku szkolnego i organizacji pracy tych jednostek,
a takze wprowadzi¢ w tym zakresie odrgbne unormowania, tak aby zapewni¢ prawidlowa
realizacj¢ celow i1 zadan tych jednostek. Przyjecie takiego rozwigzania (ktorego zgodnosé
z Konstytucja byla przez RPO kwestionowana w postgpowaniu ustawodawczym?), nie
pozwala jednak na wprowadzanie w drodze rozporzadzenia rozwigzan, ktore ograniczatyby
konstytucyjne prawa 1 wolnosci jednostki, w szczeg6lnosci poprzez wprowadzenie nizszego
standardu ich ochrony niz w wymienionych ustawach.

Nalezy w tym konteks$cie réwniez wskazaé na zawarta w art. 5 ust. 1 lit. ¢

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .

2 Ochrona danych osobowych w szkotach i placowkach oswiatowych,
https://uodo.gov.pl/pl/p/ochrona-danych-osobowych-w-szkolach-i-placowkach-oswiatowych-poradnik

3 Zob. opinia RPO dla Marszatka Senatu z 6 marca 2020 r., https://www.rpo.gov.pl/pl/content/uwagi-rpo-do-
specustawy-ws-koronawirusa-dla-senatu



w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.U UE L. 119.1 ze sprost.; dalej: RODO) zasad¢ minimalizacji danych, zgodnie z ktora
dane osobowe maja by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktorych sg przetwarzane.

Zardéwno konstytucyjne zasady ograniczania autonomii informacyjnej jednostki, jak
1 zasada minimalizacji danych, kazg bada¢ kazdy proces przetwarzania danych osobowych
w celu dobrania $rodkow, ktore zrealizujg zalozony, dopuszczalnie prawnie cel. Wydaje sig,
ze w wypadku rekrutacji do szkot odpowiednim rozwigzaniem, zapewniajagcym
maksymalng ochron¢ prywatnosci byloby udostepnienie danych jedynie kandydatom (co
wydaje si¢ mozliwe przy uzyciu Internetu, jednak bez upubliczniania danych). Mozna
rozwazy¢ rozwigzanie prawne, ktore bedzie przewidywaé podanie ich do publicznej
wiadomosci po otwarciu szkot. Trzeba tez doda¢, ze publikacja list w Internecie
wymagataby wyraznej podstawy ustawowe;.

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.;
dalej: ustawa o RPO) zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o przekazanie
Rzecznikowi wyjasnien dotyczacych przyczyn przyjecia opisanego rozwigzania oraz na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o RPO jednocze$nie z prosba o dokonanie stosownych
zmian w prawie majacych na celu petiejsze zapewnienie ochrony konstytucyjnego prawa

do prywatnosci 1 ochrony danych osobowych.

Y.acz¢ wyrazy szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomo$ci:
Pan Jan Nowak
Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
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