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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocil si¢ Skarzacy, wskazujac na brak
uregulowania uprawnien pokrzywdzonego w przepisach dotyczacych postepowania z tytulu
odpowiedzialno$ci zawodowej tlumaczy przysieglych. Skarzacy wskazal, Zze na podstawie
skierowanej przez niego do Ministra Sprawiedliwosci skargi na ttumacza przysieglego zostalo
wszczete postepowanie przez Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowej Ttumaczy Przysieglych
(dalej jako: KOZ). Skarzacy bezskutecznie probowat uzyska¢ informacje o stanie prowadzonego
postgpowania. Od Przewodniczacego KOZ dowiedziat si¢, iz pokrzywdzonemu nie przystuguja
zadne prawa w postepowaniu z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej thumaczy przysiegtych,
w zwiazku z czym nie zostanie mu udzielona informacja o prowadzonym postepowaniu.

W  mojej ocenie, fakt nieprzyznania przez ustawodawce pokrzywdzonemu
w postepowaniu z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej tlumacza przysieglego prawa strony,
budzi zasadnicze watpliwosci.

Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza przysigglego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1326; dalej jako: ustawa) nie przewiduje udzialu pokrzywdzonego
w postepowaniu z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej thumacza przysiegtego. W mysl art. 24 ust.
1 i 2 ustawy postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej tlumacza przysiegltego
wszczyna 1 przeprowadza Komisja Odpowiedzialnosci Zawodowej na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci lub wojewody, przy czym podmiot, ktory zlecit thumaczenie, moze zwrocic si¢ do

Ministra Sprawiedliwosci lub do wojewody o wystapienie z wnioskiem o wszczgcie takiego
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postepowania. Postepowanie toczy si¢ z udzialem osoby, w stosunku do ktorej jest prowadzone (art.
24 ust. 3 zd. 1 ustawy).

Postepowanie z tytutu odpowiedzialnos$ci zawodowej thumaczy przysieglych znaczaco rézni
si¢ od postgpowan dyscyplinarnych prowadzonych wsrdd innych grup zawodowych, takich jak np.
adwokaci, radcowie prawni, notariusze czy lekarze. Procedura nie przewiduje bowiem zadnych
uprawnien dla pokrzywdzonego dziataniem lub zaniechaniem ttumacza przysiegtego. Ustawodawca
catkowicie pomingt pokrzywdzonego w tym postepowaniu, mimo, iz to na skutek zawiadomienia
ztozonego  przez  pokrzywdzonego  Minister = Sprawiedliwo$ci  podejmuje  decyzje
o skierowaniu wniosku do KOZ o wszczecie 1 przeprowadzenie postgpowania. Po ztozeniu
zawiadomienia pokrzywdzony jest pozbawiony szansy przedstawienia swojego stanowiska, wzigcia
udzialu w postepowaniu, przegladania akt, zasiggniecia informacji o stanie postepowania oraz
natozonej na thumacza przysiegltego karze.

W postepowaniu karnym, do ktérego przepisow odwotuje si¢ roOwniez ustawa (art. 28),
przewidziano szereg uprawnien dla pokrzywdzonego: w toku postepowania przygotowawczego
pokrzywdzony jest strong (art. 299 § 1 k.p.k.). Moze réwniez do rozpoczecia przewodu sgdowego
na rozprawie gtéwnej zlozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela
positkowego (art. 54 § 1 k.p.k.)). W toku postepowania sadowego pokrzywdzony dziatajacy
w charakterze oskarzyciela positkowego moze zadawac pytania osobie przestuchiwanej (art. 370
§ 1 k.p.k.). Po zamknigciu przewodu sagdowego pokrzywdzonemu przystuguje prawo do zabrania
glosu (art. 406 § 1 k.p.k.). Pokrzywdzony, jako strona postepowania karnego, moze wigc m.in.
przeglada¢ akta sprawy sagdowej oraz sporzadza¢ z nich odpisy lub kopie (art. 156 § 1 k.p.k), a na
odmowe dostepu do akt, przystuguje stronie zazalenie (art. 159 k.p.k.). Warto zauwazy¢, ze
w postepowaniach dyscyplinarnych adwokatow, lekarzy, radcéw prawnych czy notariuszy,
pokrzywdzony moze korzysta¢ z wyzej wymienionych uprawnien przewidzianych przez procedure
karna.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, brak przyznania osobie pokrzywdzonej
dziataniem lub zaniechaniem tlumacza przysieglego praw strony w postgpowaniu z tytutu
odpowiedzialno$ci zawodowej mozna ocenia¢ jako naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci
(art. 31 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W ugruntowanym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada rownosci, wynikajaca
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, polega na réwnym traktowaniu podmiotow (adresatow norm
prawnych), charakteryzujagcych si¢ jednakowymi cechami wspdélnymi, bez zroéznicowan
defaworyzujacych, jak i faworyzujacych. Ro6wno$¢ wobec prawa oznacza zatem, ze dopuszczalne

jest odmienne traktowanie przez prawo roéznych podmiotow (adresatow norm prawnych), ktore



owej cechy wspolnej nie maja. Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze rézne traktowanie przez
ustawodawce okreslonych grup podmiotéw - aby bylo konstytucyjnie dopuszczalne - powinno,
w pierwsze] kolejnosci, opiera¢ si¢ na ustaleniu przejrzystych oraz sprawiedliwych kryteriow
réznicowania jednostek. ROwno$¢ oznacza tez bowiem zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego
kryterium zréznicowania adresatow norm prawnych (vide: orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r.,
sygn. akt U 7/87).

W wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10, wskazano,
ze dokonujac oceny zakwestionowanej regulacji w perspektywie zasady rownosci, w pierwszej
kolejnosci powinno si¢ ustali¢, w sytuacji stwierdzenia faktycznych nieréwno$ci wynikajacych
z tre$ci lub stosowania przepisu, czy w ogoéle mamy do czynienia z podmiotami tozsamymi;
nastepnie - na podstawie jakiej cechy dokonano zréznicowania sytuacji prawnej adresatow danej
normy; wreszcie - rozwazy¢, czy zroznicowanie to bylo uzasadnione (zob. wyrok TK z dnia 16
grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97).

Skoro na gruncie innych ustaw dotyczacych zawodoéw zaufania publicznego dopuszczalny
jest udzial pokrzywdzonego w postgpowaniu dyscyplinarnym, to brak jest podstaw, by wykluczaé¢
osob¢ pokrzywdzonego z postepowan dotyczacych odpowiedzialno$ci zawodowej m.in. thumaczy
przysigglych. Bez watpienia bowiem sytuacja osob pokrzywdzonych poprzez dzialania adwokatow,
lekarzy czy notariuszy nie rdzni si¢ fundamentalnie od sytuacji osob pokrzywdzonych dziataniami
tlumacza przysiegtego.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze istota sprawiedliwos$ci
proceduralnej zawiera si¢ w zapewnieniu stronom mozliwosci korzystania z praw 1 gwarancji
procesowych oraz zagwarantowania rzetelnego 1 merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Tak
rozumiana rzetelno$¢ proceduralna zawiera w sobie migedzy innymi nastepujace elementy: prawo
strony do wystuchania, prawo do informowania, prawo do przewidywalnosci rozstrzygnigcia,
sprawne rozstrzygnigcie sprawy w rozsadnym terminie, umozliwienie wszechstronnego zbadania
okolicznosci sprawy przez sad (m.in. wyroki TK: z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 27/03,
oraz z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05). Prawo do odpowiedniego uksztattowania
postepowania ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy kazdego rodzaju postepowania,
ktére objete jest gwarancjami sktadajacymi si¢ na prawo do sagdu (wyrok TK z dnia 12 lipca 2011 r.
o sygn. akt SK 49/08).

Powyzsze uprawnienie nie ma jednak charakteru bezwzglednego 1 moze by¢ ograniczone na
podstawie ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nalezy jednak wskazaé, ze uzasadnienie do

ustawy o zawodzie ttumacza przysieglego nie wyjasnia, dlaczego nie przewidziano uprawnien dla
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pokrzywdzonego w postepowaniu z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej, przy jednoczesnym
umozliwieniu mu skierowania skargi na thumacza przysieglego do Ministra Sprawiedliwosci.

Réznicowanie praw pokrzywdzonych ze wzgledu na profesj¢, jakg wykonuje osoba wobec
ktérej wszczeto postgpowanie dyscyplinarne, czy tez postgpowanie z tytulu odpowiedzialno$ci
zawodowej, w $§wietle standardow konstytucyjnych, jest w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
niedopuszczalne. Prawo do sadu jest elementarnym standardem demokratycznego panstwa
prawnego, nalezy wigc uzna€, ze niezasadne pozbawienie tego prawa wobec pokrzywdzonego
dziataniem tlumacza przysiggltego musi stanowi¢ réwniez o naruszeniu zasady demokratycznego
panstwa prawnego.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ do Pana
Ministra z uprzejmg prosba o odniesienie si¢ do powyzszych uwag oraz o rozwazenie podjgcia
odpowiednich dziatan legislacyjnych. Prosze o poinformowanie mnie o zajetym stanowisku

w terminie ustawowym okreslonym w ustawie o RPO.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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