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Rzecznik Praw Obywatelskich z uwaga monitoruje wszelkie dziatania podejmowane
przez polskie wladze w zwigzku z szczegolnie trudng sytuacja, jaka jest stan zagrozenia
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sytuacje, musza by¢ wprowadzone z poszanowaniem konstytucyjnych standardow
ochrony podstawowych praw wolnosci. Dlatego tez w $lad za wystgpieniem z dnia 27
marca 2020 r. (znak: VIIL.565.1.2020) pozwalam sobie przedstawi¢ uwagi dotyczace
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii

(Dz. U. poz. 566 ze zm., dalej jako: rozporzadzenie).
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1. Ustawowa podstawa ograniczen praw i wolnosci

Ponownie zwracam uwagg, ze nawet w stanach nadzwyczajnych, o ktorych mowa
w rozdziale XI Konstytucji RP, zakres ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
musi wynika¢ z ustawy. Pomimo zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 230
Konstytucji RP, w zakresie zwalczania choroby zakaznej wywotlanej wirusem SARS-CoV-
2, a wigc szczegblnego zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli 1 porzadku publicznego,
nie zdecydowano si¢ jak dotad na wprowadzenie stanu nadzwyczajnego. Zostata natomiast
uchwalona ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374). Artykulem 25 tej ustawy
dokonano szeregu zmian w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 ze zm.). Zostat
dodany m.in. art. 46a, zgodnie z ktérym w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu
zagrozenia epidemiologicznego o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwosci
dziatania wtasciwych organow administracji rzadowej 1 organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego, Rada Ministréw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie
danych przekazanych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych, ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, Gtownego

Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktorym wystgpil stan
epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan — w zakresie okreslonym w art. 46b

- majagc na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace

mozliwo$ci budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z dodanym do ustawy art. 46b w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w art. 46a,

mozna ustanowic:
1) ograniczenia, obowigzki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;
2) czasowe ograniczenie okreslonych zakreséw dziatalnos$ci przedsiebiorcow;

3) czasowg reglamentacj¢ zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuty;



4) obowigzek poddania si¢ badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych $rodkow

profilaktycznych 1 zabiegdéw przez osoby chore 1 podejrzane o zachorowanie;
5) obowigzek poddania si¢ kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;

7) zakaz opuszczania miejsca kwarantanny;

8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowigzek ich

zabezpieczenia;
9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okre§lonych miejsc, terenow i obiektow;

10) nakaz lub zakaz przebywania w okreslonych miejscach 1 obiektach oraz na okreslonych

obszarach;
11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore 1 podejrzane o zachorowanie;

12) nakaz okre$lonego sposobu przemieszczania sig.

2. Zakaz przemieszczania si¢

Zgodnie z art. 46b pkt 1 w zwiazku z art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych Rada Ministrow posiada uprawnienie do
uregulowania w rozporzadzeniu wylacznie czasowego ograniczenia okreslonego
sposobu przemieszczania sie. W Swietle tak sformutowanej tresci upowaznienia
ustawowego przemieszczanie si¢ w stanie epidemii jest wigc mozliwe, a ograniczeniu
w rozporzadzeniu podlega wylacznie sposdb tego przemieszczania si¢. Wynika z tego, ze
Rada Ministrow nie posiada uprawnienia do wprowadzenia generalnego zakazu
przemieszczania sig. Pomimo to, dzialajac w tym zakresie poza granicami
upowaznienia ustawowego, Rada Ministrow w § 5 rozporzadzenia wskazata, ze poza
wyjatkami  zawartymi w pkt 1-4 tej jednostki redakcyjnej rozporzadzenia,
w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r. zakazuje si¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej przemieszczania si¢ osdb przebywajacych na tym obszarze.
Wskazany § 5 rozporzadzenia =zostal, w zwigzku z powyzszym, wydany

z naruszeniem art. 46a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb zakaznych.



W  konsekwencji narusza on takze art. 92 wust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegOlowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Zatem zgodnie
z Konstytucja RP, regulacje rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy, muszg si¢
utrzymywa¢ w ramach wskazanych w delegacji ustawowej. Wykroczenie poza materi¢
okreslong w delegacji ustawowej powoduje, ze rozporzadzenie w tym zakresie nie znajduje
oparcia na podstawie ustawowej 1 przyjmuje natur¢ rozporzadzenia samoistnego, ktorego
Konstytucja RP nie dopuszcza. Stanowi to jednocze$nie o naruszeniu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, wskazujagcym warunki ograniczenia w zakresie korzystania z praw
1 wolnosci, do ktorych nieodzownie nalezy ustanowienie ograniczen w drodze regulacji

ustawowe;.

Wymieniony § 5 rozporzadzenia nie zostat zatem wydany w celu wykonania ustawy,
ta bowiem uprawnia Rade Ministrow wytacznie do wprowadzenia ograniczen okreslonego
sposobu przemieszczania si¢. W ramach tak zakre§lonego upowaznienia mozna wigc bylto
wskaza¢ jedynie sposOb przemieszczania si¢ oraz to, w jakim zakresie realizacja tego
sposobu przemieszczania si¢ podlega ograniczeniom. Niedopuszczalne bylo natomiast
wprowadzenie generalnego zakazu przemieszczania si¢. Oznacza to, ze Rada Ministrow, nie
majac do tego umocowania w ustawie, uregulowala materi¢ stanowigcg konstytucyjna
wolno$¢ okreslong w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP, a jednocze$nie w art. 2 ust. 1 Protokotu
nr 4 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Z art. 52 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze
kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wyboru miejsca zamieszkania i1 pobytu. Wolno$¢ ta moze podlega¢ ograniczeniom
okreslonym w ustawie (art. 52 ust. 3 Konstytucji RP), ustawa (w szczegdlnosci art. 46 ust. 4
pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chorob zakaznych) dopuszcza za$
wylacznie ograniczenie sposobu przemieszczania si¢, a nie zezwala na wprowadzenie
zakazu przemieszczania si¢. Oznacza to, ze § 5 rozporzadzenia jest takze niezgodny
z art. 52 ust. 1 1 3 Konstytucji RP przez to, ze wylacza wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie na podstawie ustawy, lecz na podstawie rozporzadzenia nie
majacego w tym zakresie zadnego umocowania w ustawie. Za ustawowa podstawe nie
moze tu zosta¢ réwniez uznany art. 46b pkt 12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu

zakazen 1 chordb zakaznych. Przepis ten przyznaje bowiem Radzie Ministrow upowaznienie



wylacznie do wprowadzenia nakazu okre§lonego sposobu przemieszczania si¢, a nie zakazu
przemieszczania si¢. Z uprawnienia wynikajagcego z tego przepisu Rada Ministrow

skorzystata w rozdziale 8 rozporzadzenia.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ustawowe ograniczenia konstytucyjnych praw i1 wolno$ci nie moga naruszaé istoty
wolnosci i praw. Czasowe zawieszenie mozliwosci korzystania z okreslonych
konstytucyjnych praw jest wiec mozliwe jedynie po wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego.
W doktrynie wskazuje si¢, ze art. 228 ust. 5 Konstytucji RP ustanawia szczegodlne
ztagodzone warunki ograniczania praw 1 wolnosci jednostki w pordéwnaniu z tymi
wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Stad tez w czasie stanow nadzwyczajnych nie
obowigzuje rowniez zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci!. Z uwagi na fakt,
ze nie doszlo do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, dla oceny konstytucyjnosSci
wprowadzanych ograniczen aktualne pozostaja wiec standardy wynikajgce z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Dotycza one wszystkich praw 1 wolno$ci, w tym takze wolnoSci
przemieszczania si¢, o ktorej mowa w art. 52 Konstytucji RP. Istota tej wolno$ci sprowadza
si¢ do konstytucyjnej ochrony decyzji jednostki co do przemieszczania si¢ po terytorium
RP, a takze co do trwalego lub tymczasowego przebywania w okreslonym miejscu na tymze
terytorium. Art. 52 ust. 1 Konstytucji RP chroni zatem wolno$¢ wyboru miejsca, w ktorym
osoba przebywa albo ma zamiar przebywac?. Wprowadzony w § 5 rozporzadzenia
generalny zakaz przemieszczania si¢ niewatpliwie godzi w tak rozumiang istote wolnosci
przemieszczania si¢. Przepis ten pozbawia bowiem jednostke mozliwosci decydowania

0 przemieszczaniu si¢ po terytorium RP.

Z punktu widzenia braku ustawowego upowaznienia Rady Ministrow do
wprowadzenia zakazu przemieszczania si¢ watpliwosci Rzecznika budzi réwniez tre§¢ § 18
ust 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 11
kwietnia 2020 r. przemieszczanie si¢ osoby do ukonczenia 18. roku zycia jest mozliwe
wylacznie pod opieka osoby sprawujacej wiladze rodzicielska, opiekuna prawnego albo

innej osoby dorosltej. Przepis ten zostal umieszczony w rozdziale regulujagcym nakaz

I M. Florczak-Wator, Art. 233. [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz [online]. [dostep:
2020-04-02 11:13]. Dostepny: https://sip.lex.pl/#/commentary/587806827/604267.

2 M. Balcerzak, Art. 52 [Wolnos¢ przemieszczania sig], [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016.
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okreslonego sposobu przemieszczania si¢, jednak w ocenie Rzecznika wprowadza on de
facto podmiotowy zakaz przemieszczania si¢ dla okreslonej grupy obywateli, ktorzy nie
ukonczyli 18 lat, a tym samym réwniez nie znajduje upowaznienia ustawowego w art. 46b
pkt 12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych. Zakaz ten
powoduje, ze osoby te zostaly zupelnie pozbawione mozliwosci samodzielnego
decydowania o przemieszczaniu si¢ po terytorium RP. Warto podkresli¢, ze postugujac sie
kryterium wieku Rada Ministrow pomingta istniejgce juz w polskim systemie prawa
kategorie osoby petnoletniej (na gruncie prawa cywilnego) i osoby nieletniej (na gruncie
prawa karnego). Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 2086 ze zm.) wynika, ze dziecko pozostaje az do
petoletnosci pod wtadza rodzicielska. Zgodnie z art. art. 10 § 1 1 2 z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.). Pelnoletnim jest natomiast
osoba, ktora ukonczyta lat osiemnascie. Jednak maloletni przez zawarcie matzenstwa
uzyskuje petoletno$¢. Tacy maloletni w wyniku zawarcia zwigzku matzenskiego nie
pozostaja juz pod opiekg osoby sprawujacej wladze rodzicielska, opiekuna prawnego albo
innej osoby. Nie jest wiec zasadne objecie ich regulacjg § 18 ust. 2 rozporzadzenia. Warto
zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 15 kodeksu cywilnego z chwilg ukonczenia lat trzynastu
matoletni uzyskuja ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Nieletnim w rozumieniu
prawa karnego jest za$§ osoba ponizej 17 roku zycia. Zgodnie z art. § 10 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.)
odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat.
Majac na uwadze powyzsze regulacje, za niezrozumiate nalezy uzna¢ tak daleko idace
wkroczenie w sferg konstytucyjnej wolnosci przemieszczania si¢ 0osob, ktore nie ukonczyty
18 roku zycia. Wydaje si¢, ze osoby te moglyby samodzielnie odpowiada¢ z naruszanie

normy przewidzianej w § 5 rozporzadzenia.

Z punktu widzenia faktycznego stosowania przepisow i konstytucyjnej zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa watpliwosci moze rowniez
wprowadzony w § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nakaz poruszania si¢ pieszych
w odleglosci nie mniejszej niz 2 m od siebie, chyba ze zachowanie tej odlegtosci nie jest
mozliwe ze wzgledu na opiek¢ nad dzieckiem do ukonczenia 13. roku zycia, osobag

z orzeczeniem o niepelnosprawno$ci lub osobg z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia
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specjalnego, lub osobg, ktora ze wzgledu na stan zdrowia nie moze poruszaé si¢
samodzielnie. Przepis ten wydaje si¢ bowiem niemozliwy do zastosowania w praktyce 1 nie
uwzglednia mozliwos$ci przemieszczania si¢ z osobg najblizsza, o ktorej mowa w art. 115 §
11 kodeksu karnego, w ktorym to przypadku przemieszczanie si¢ w odlegtosci 2 metrow nie
wydaje si¢ uzasadnione. Stanowienie norm prawnych, ktoérych stosowanie jest w praktyce
wysoce utrudnione nalezy uzna¢ za niedopuszczalne z punktu widzenia art. 2 Konstytucji

RP.

3. Ograniczenia uprawiania kultu religijnego

Z kolei § 8 wust. 1 pkt 3 rozporzadzenia wprowadza czasowe ograniczenia
w sprawowaniu kultu religijnego w miejscach publicznych, w tym w budynkach i innych
obiektach kultu religijnego. Ograniczenia te polegaja (§ 9 ust. 1 pkt 3) na obowigzku
zapewnienia, aby w trakcie sprawowania kultu religijnego, w tym czynno$ci lub obrzedow
religijnych, na danym terenie lub w danym obiekcie znajdowato si¢ lacznie, zaréwno
wewnatrz, jak i na zewnatrz pomieszczen, nie wigcej niz: a) 50 oséb, wliczajac w to
uczestnikow 1 osoby sprawujace kult religijny lub osoby zatrudnione przez zaktad
pogrzebowy przypadku pogrzebu — w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do dnia 24 marca
2020 r. oraz w okresie od dnia 12 kwietnia do odwotania; b) 5 uczestnikow, oprocz osob
sprawujacych kult religijny lub oséb zatrudnionych przez zaktad pogrzebowy w przypadku
pogrzebu — w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r.

Wskazane przepisy § 8 ust. 1 pkt 3 1 § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii wkraczaja
w konstytucyjng sfere¢ wolnosci religii (art. 53 ust. 1 Konstytucji RP). Wolno$¢ religii
obejmuje wolnos¢ wyznawania religii wedlug wlasnego wyboru lub przyjmowania religii
oraz uzewngtrzniania religii indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej
religii przez uprawnianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie
1 nauczanie (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka). W kontekscie powotanych przepisow rozporzadzenia podkresli¢ zas nalezy, ze
tak opisana jak w art. 53 ust. 2 Konstytucji RP wolno$¢ uzewngetrzniania religii moze by¢

ograniczona jedynie w drodze ustawy i1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony



bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralno$ci lub wolno$ci 1 praw
innych osob (art. 53 ust. 5 Konstytucji RP). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wolnos¢
religii zostala wymieniona w art. 233 Konstytucji RP jako jedna z wolnosci, ktore nie
mogg podlega¢ ograniczeniom w stanach nadzwyczajnych. Oznacza to, zZe
ustrojodawca nadal tej wolnosci szczegoélng range, jako jednemu z podstawowych

praw czlowieka.

Wolno$¢ uzewngtrzniania religii moze podlega¢ ograniczeniu ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony zdrowia. Tre$¢ art. 53 ust. 5 Konstytucji RP nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze takie ograniczenie, aby moglo zosta¢ uznane za legalne, musi spetniac
warunek formalny. Mianowicie uczestniczenie w obrzedach religijnych oraz modlitwa z
innymi moze zosta¢ ograniczone jedynie w ustawie. W konsekwencji zaden organ wladzy
wykonawczej, w tym Rada Ministrow, nie posiada w Swietle art. 53 ust. 5 Konstytucji
RP zdolnosci regulacyjnej w zakresie okreslania granic wolnosci uzewne¢trzniania
religii. Za upowaznienie ustawowe do wprowadzenia takiego ograniczenia nie moze by¢
uznany ani art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazef i chordb
zakaznych u ludzi ani. art. 46b pkt 8 1 10 tej ustawy. Z upowaznienia do ustanowienia
zakazu organizowania widowisk 1 innych zgromadzen ludnoS$ci, czasowego ograniczenia
korzystania z lokali lub terendw oraz obowigzku ich zabezpieczenia oraz nakazu lub zakazu
przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach nie mozna
bowiem wywodzi¢ uprawnienia do ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania religii. W tym
zakresie Konstytucja RP przewiduje bowiem monopol ustawy. Poza tym wszelkie
ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii nie moga mie¢ formy zakazu. Stanowi to
bowiem ograniczenie istoty wolnosci, o ktorej mowa w art. 53 Konstytucji RP, co, jak
wskazano wyzej, jest niedopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Restrykcyjne ograniczenie przewidziane w § 9 ust. 1 pkt 3 dla znacznej czeSci
obywateli bedzie de facto oznaczalo zakaz uzewne¢trzniania religii poprzez

uczestnictwo w sprawowaniu kultu.

We wnioskach kierowanych w ostatnich dniach do Rzecznika Praw Obywatelskich
obywatele podnoszg réwniez zarzut nieproporcjonalnosci ograniczenia, o ktérym mowa
w § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia w konteks$cie innych wprowadzanych ograniczen.

Watpliwosci budzi wprowadzenie limitu obecnos$ci 5 0s6b w pomieszczeniach sprawowania



kultu religijnego w sytuacji, gdzie wigcej 0sob moze przebywac chociazby w sklepach, czy

srodkach transportu.

4. Odpowiedzialnos¢ za wykroczenie

Opisany stan rzeczy moze powodowaé, ze po pierwsze, nie bedzie mozliwe
pociagniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie osob, ktore nie przestrzegaja tak
ustanowionych zakazow i nakazow, chociaz taka odpowiedzialno$¢ niewatpliwie
powinny ponie$é. Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 116 § 1 z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r., poz. 821 ze zm.) polega bowiem na nieprzestrzeganiu
nakazow lub zakazéw zawartych w przepisach o zapobieganiu chorobom zakaznym lub
o ich zwalczaniu albo na nieprzestrzeganiu wskazan lub zarzadzen leczniczych wydanych
na podstawie tych przepisdéw przez organy stuzby zdrowia. Muszg to by¢ jednak przepisy
prawidlowo ustanowione, gdyz w przypadku rozporzadzenia kazdy sad ma prawo odmowic
jego zastosowania, jesli stwierdzi, ze zostalo ono wydane z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego badz pozostaje w hierarchicznej niezgodnosci z aktami
WYZSZego rzedu. Sedziowie podlegaja bowiem tylko Konstytucji
1 ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), ale nie podlegaja aktom wykonawczym

wydanym z naruszeniem ustawy lub Konstytucji.

Po drugie, nie mozna wykluczy¢, ze osoby, ktore poniosa szkod¢ w wyniku
zastosowania wymienionych powyzej przepisow rozporzadzen, zechca skorzystaé
z konstytucyjnego prawa okreslonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi on, ze
kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne

z prawem dziatanie organu wladzy publiczne;.

W Swietle powyzszego, réwniez w sytuacji najwyzZszego zagrozenia, organy
wladzy publicznej powinny dziala¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP). Dziatanie w tych granicach gwarantuje bowiem, ze nakazy i1 zakazy
pochodzace od organéw wiadzy publicznej nie bedg mogly zosta¢ skutecznie podwazone,

a tym samym, ze zostanie zrealizowany cel, ktoremu stuzg.



Uwagi powyzsze przekazuje Panu Premierowi stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze

zm.).
Y.acze wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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