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W kregu mojego zainteresowania pozostaje kwestia wlasciwego uregulowania
odpowiedzialnos$ci za przestepstwa, w tym przestepstwa przeciwko mieniu. Do mojego
Biura wptywaja sygnaty dotyczace niedoskonatosci w regulacji przestepstw zwigzanych
z tzw. ,,0szustwem kredytowym (art. 297 § 1 i 2 k.k.!). Po przeanalizowaniu przedstawione;j

mi problematyki pragn¢ przedstawi¢ Panu Przewodniczacemu nastgpujace spostrzezenia.

Nowe typy oszustw gospodarczych zawarte poczatkowo w ustawie z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisow
prawa karnego?, obecnie za$ w Kodeksie karnym z 1997 r. (w przepisach art. 297 i 298 k.k.)
r6znig si¢ od tzw. klasycznego oszustwa w rozumieniu art. 286 k.k., w ten sposdb, ze nie
zawieraja znamienia skutku w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz
korzy$ci majatkowej jako celu dziatania sprawcy?. W literaturze wskazuje sie, ze
popehienie przestepstwa stypizowanego w art. 297 § 1 k.k. nastepuje z chwilg przedtozenia

wymienionych w tym przepisie dokumentéw lub oswiadczen w celu uzyskania danego

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 z p6zn. zm.; dalej: Kodeks karny albo
kk.)

2Dz. U. Nr 126, poz. 615.

3 L. Wilk, Rozdzial I. Obrot gospodarczy w kodeksowym prawie karnym. 2. Oszustwa gospodarcze. w: Ochrona prawna
obrotu gospodarczego., red. S. Kalus, Warszawa 2011, LEX.
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instrumentu (takze w przypadku odmowy jego udzielenia)*. W ujeciu tzw. klasycznego
oszustwa takie zachowanie, ktore dopiero zmierza bezposrednio ku jego dokonaniu, stanowi

wczesniejszg forme stadialng w postaci usitowania.

Prawidlowe zdekodowanie znamion podmiotowych art. 286 § 1 kk., ktory
przewiduje odpowiedzialno§¢ za doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu, oraz
art. 297 § 1 k.k. prowadzi¢ musi do wniosku, ze kumulatywna kwalifikacja art. 286 § 1 k.k.
i art. 297 § 1 kk. nawet w sytuacji przedlozenia podrobionego, przerobionego,
poswiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego, pisemnego
o$wiadczenia dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionych
w art. 297 § 1 kk. instrumentow finansowych stanowigcych wsparcie finansowe,
instrumentu platniczego lub zamdwienia, nie jest mozliwa>. Przestgpstwo z art. 297 § 1 k.k.
jest przestgpstwem formalnym z narazenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjne. Jego
dokonanie nast¢puje niezaleznie od tego, czy doszto do udzielenia $wiadczenia, o ktore
ubiegat si¢ sprawca, a takze od tego, czy majacy go udzieli¢ zostal wprowadzony w btad
1 czy w ogole zapoznat si¢ z trescig przedkladanego przez sprawce dokumentu lub
o$wiadczenia. Jezeli czynno$ci te zostaly podjete w takim kontekScie, iz stanowia
jednoczesnie realizacj¢ znamion z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k., to wskazana
kwalifikacja prawna, zgodnie z przyjetymi w doktrynie regutami wylgczania wielo$ci ocen®,
moze zosta¢ uznana za konsumujgca kwalifikacje z art. 297 § 1 kk. U podstaw normy
sankcjonujacej z art. 297 § 1 k.k. lezy bowiem ta sama norma sankcjonowana, co u podstaw
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., ktorej celem jest ochrona dobra prawego w postaci
szeroko pojetego mienia podmiotow wymienionych w art. 297 § 1 k.k. i w art. 286 § 1 k.k.”.

4 A. Wujastyk, Przestgpstwa tzw. oszustw kredytowych w ustawie oraz praktyce prokuratorskiej i sqdowej, Warszawa
2011, s. 74.

> M. Kulig, Komentarz do art. 297 Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany., red. M. Mozgawa,
LEX 2020, teza nr 21; odmiennie P. Kardas, Komentarza do art. 297 Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Czesé¢
szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., red. W. Wrobel, red. A. Zoll, wyd. IV, Warszawa 2016, LEX teza
nr 79.

6 Zob. W. Wolter, Reguly wylgczania wielosci ocen, Warszawa 1961; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie
karnym, Warszawa 2011.

7 Nadmieni¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych przyjmuje si¢ czasem jednak kumulatywng kwalifikacje
tych dwoch przepisow. Zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt II AKa
445/15, LEX nr 2152454, z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt II AKa 63/16, LEX nr 2171294 oraz z dnia 11 kwietnia
2016 r., sygn. akt IT AKa 413/15, LEX nr 2152872; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014
r., sygn. akt I1 AKa 421/13, LEX nr 1428294; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2013 r.,



Co istotne, realizacja znamion art. 286 § 1 k.k. nastgpuje nie tylko wowczas, gdy
oskarzony od poczatku mial zamiar niesptacenia kredytu albo niewlasciwego wykorzystania
dotacji, ale takze wowczas, gdy wprowadzit dysponenta mieniem w btad co do warunkéw
ich udzielenia. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, to nie tylko takie, w przypadku,
ktoérego zachodzi prawdopodobienstwo jego niezwrocenia, ale takze takie, ktore zostato
dokonane na warunkach, na ktérych nie zostaloby dokonane, gdyby nie wprowadzenie
dysponenta w biad. W istocie zatem za nietrafny nalezy uzna¢ poglad, ktory ogranicza
zakres kryminalizacji art. 286 § 1 k.k. tylko do sytuacji, w ramach ktorych sprawca miat
z gbéry powziety zamiar niesplacenia kredytu. Do przypisania popelnienia tzw. oszustwa
klasycznego z art. 286 § 1 k.k. nie jest konieczne ustalenie, ze sprawca wystepujac
o udzielenie pozyczki pieni¢znej, kredytu lub innego instrumentu finansowego
wymienionego w art. 297 § 1 k.k., juz w tym czasie dziatal z zamiarem jego niezwrdcenia
lub niesptacenia, a konieczne jest ustalenie, ze wprowadzit w btad dysponenta tychze
instrumentéw finansowych, ktory to btad warunkowat udzielenie przez tegoz pozyczki
pieni¢znej, kredytu lub innego instrumentu finansowego wymienionego w art. 297 § 1 k.k.
oraz ustalenie, ze sprawca dziatal w celu uzyskania korzysci majatkowej, ktora moze, cho¢
nie musi, wynika¢ bezposrednio z udzielenia wskazanych wyzej instrumentéw
finansowych. Sprawca czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. moze zatem dzialac
z zamiarem splaty pozyczki, kredytu lub innego instrumentu finansowego wymienionego
w art. 297 § 1 k.k., lecz rownoczesnie z zamiarem wprowadzenia w btad dysponenta co do
tego, ze spetnia warunki wymagane dla udzielenia mu instrumentu finansowego, ktérych to
warunkoOw na czas podejmowania staran o uzyskanie tego instrumentu faktycznie nie
spetnia. Jednoczes$nie taki sprawca dziata w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, gdyz po
pierwsze nie zostalby mu udzielony instrument finansowy, gdyby nie wprowadzit w btad
jego dysponenta oraz po drugie, przyktadowo, sprawca moze zaktada¢, ze uzyskanie owego
instrumentu finansowego przyniesie mu posrednia korzy$¢ majatkowa w postaci realizacji
zatozonego celu gospodarczego. Zachowanie sprawcy, ktéremu towarzyszy cel zwigzany
z uzyskaniem kredytu, pozyczki pieni¢znej lub instrumentu finansowego wymienionego

w art. 297 § 1 k.k. dla realizacji ktorego przedtozono pos§wiadczajace nieprawde dokumenty

sygn. akt IT AKa 262/13, LEX nr 1366070; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt
I AKa 63/13, LEX nr 1356738.



wymienione w art. 297 § 1 k.k. realizuje zawsze znamiona badz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k., badz art. 286 § 1 k.k., w zaleznos$ci od tego, czy w rezultacie zachowania si¢
sprawcy instrument finansowy zostat mu udzielony czy tez nie®. Sad Apelacyjny w Gdansku
prawidtowo przyjat, ze ,,jezeli oskarzony, ubiegajac si¢ o wydanie karty kredytowej, ztozyt
fatszywe oswiadczenie co do swojego zatrudnienia, to jego zachowanie wyczerpuje
znamiona wystepku z art. 297 § 1 k.k. w kumulatywnym zbiegu z wystepkiem usitowania
oszustwa, przewidzianym w art. 286 § 1 k.k. Bez wzgledu bowiem na okolicznos$¢, czy
oskarzony miat zamiar splaty kredytu z tytulu ewentualnego uzyskania karty kredytowej,
istota jego czynu bylo doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Za rozporzadzenie takie uzna¢ nalezy bowiem wydanie karty kredytowej, w dodatku ze
znacznym limitem kredytowym, osobie nie posiadajacej statego zatrudnienia™. Za trafny
nalezy uznaé takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie, zgodnie
z ktérym znami¢ oszustwa stanowigcego skutek przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wypelnione
zostaje takze 1 wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposob opisany w tym przepisie,
doprowadza inng osobg¢ do rozporzadzenia mieniem w sposob niekorzystny z punktu
widzenia instytucji kredytowej, np. dlatego, ze wskutek wprowadzenia w btad dochodzi do
udzielenia kredytu o wyzszym stopniu ryzyka niz ten, ktéry istnieje w przekonaniu
pokrzywdzonego. Koniecznos¢ windykacji kredytu droga licytacji jest niewatpliwie
wyzszym stopniem ryzyka niz splata kredytu w gotowce”!?. W koncu przytoczy¢ nalezy
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz ,,znami¢ stanowigce skutek przestepstwa
oszustwa, okre$lone w art. 286 § 1 k.k., wypelnione zostaje takze 1 wtedy, gdy sprawca,
dziatajagc w sposob opisany w tym przepisie, doprowadza inng osobg¢ do rozporzadzenia
mieniem, ktére to rozporzadzenie jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby
lub innej osoby pokrzywdzonej, np. dlatego, iz wskutek wprowadzenia w btad dochodzi do
udzielenia kredytu o wyzszym stopniu ryzyka niz ten, ktéry istnieje w przekonaniu
pokrzywdzonego. Dlatego tez w chwili dokonywania czynu nazywanego oszustwem

sprawca, dla realizacji znamienia dziatania w celu osiggni¢cia korzysci majatkowej, wcale

8 Por. J. Majewski, Prawnokarna ochrona kredytobiorcy w Polsce (na przykiadzie banku i kredytu bankowego), w:
Przestepczos¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej. Materialy konferencji migdzynarodowej
(Mikolajki, 26-28 wrzesnia 2002), red. A. Adamski, Torun 2003, s. 254 in.; Tenze, Kategoria (braku) zagrozenia dla
dobra prawnego w schematach argumentacyjnych karnistow w: Kryminalizacja narazenia dobra prawnego na
niebezpieczenstwo, red. J. Majewski, Warszawa 2015, s. 30-34.

? Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt IT AKa 373/15, LEX nr 2031176.

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 czerwca 2002 r., sygn. akt II AKa 343/01, LEX nr 75405.



nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia stanowigcego przedmiot oszukanczych
zabiegow, np. do przywlaszczenia kwoty kredytu. Zamiar przywlaszczenia tej rzeczy moze
powsta¢ dopiero na pewnym etapie realizacji umowy kredytowej, co nie wyklucza tego, iz
do realizacji znamion przestgpstwa oszustwa doszto juz w momencie zawarcia umowy
kredytu”'!. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,pojecie korzysci majatkowej,
konkretyzujacej cel dziatania sprawcy (animus lucri faciendi) w wyktadni prawa karnego
zawsze bylo rozumiane szeroko, jako wspotczesne 1 przyszlte przysporzenie mienia,
spodziewane korzy$ci majatkowe, ogoélne polepszenie sytuacji majatkowej. Korzysé
majatkowa jest zatem pojeciem szerszym niz przywlaszczenie mienia, stanowigce cel
dzialania sprawcy (animus rem sibi habendi) przy popetnieniu innych przestgpstw
przeciwko mieniu (kradziez, przywlaszczanie). Dlatego tez, dla realizacji znamienia
dzialania w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, sprawca wcale nie musi dazy¢ do
przywlaszczenia mienia stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegdéw. Moze on nawet
zaktada¢ zwrot mienia pokrzywdzonemu, zamierzajac jednak osiggna¢ korzys¢ majatkowa
ptynaca z rozporzadzenia mieniem, przejawiajaca si¢ w kazdej innej postaci, niz jego

przywlaszczenie”!2,

Z powyzszych ustalen wynika wniosek, ze art. 297 § 1 kk. stuzy ochronie tych
samych wartos$ci, co tzw. klasyczne oszustwo (art. 286 § 1 k.k. albo art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k.), mianowicie ochronie najszerzej rozumianych praw 1 intereséw
majatkowych (mienia)!3. W perspektywie art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
art. 286 § 1 k.k. 1 art. 297 § 1 k.k. nie r6znicujg zakresu ochrony prawnej pod wzgledem
podmiotowym. Przewidziana za realizacj¢ znamion wystepku z art. 286 § 1 k.k. sankcja
karna jest bowiem wyzsza niz ta wskazana w art. 297 § 1 k.k., a ewentualna kumulatywna
kwalifikacja w rozumieniu art. 11 § 2 i 3 kk. nie zmienia sytuacji prawnej
pokrzywdzonego. Brak jest zatem mozliwosci przyjecia, ze pomiedzy zakresami znamion
typOdw czyndw zabronionych art. 286 § 1 k.k. 1 z art. 297 § 1 k.k. zachodzi réznica tego

rodzaju, ze dochodzi do sytuacji godzacej w konstytucyjng zasade rownosci w ochronie

1 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt I KZP 1/02, LEX nr 52291.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. akt V KKN 267/00, LEX nr 43441.

13 J. Majewski, Kategoria (braku) zagrozenia dla dobra prawnego w schematach argumentacyjnych karnistow w:
Kryminalizacja narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, red. J. Majewski, Warszawa 2015, s. 33-34.



praw majatkowych. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz

art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji pozostajg w nierozerwalnym zwigzku'4.

Z pewnoscig natomiast do zroznicowania w zakresie ochrony najszerzej rozumianych
praw 1 interesOw majatkowych (mienia) pod wzgledem podmiotowym dochodzi, gdy
zestawimy ze sobg znamiona typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. 1 z art. 297 § 2 k.k.
Wszystkie zachowania, ktore nie dadza si¢ zakwalifikowac, jako wprowadzajace w blad lub
wyzyskujagce btad w rozumieniu art. 286 § 1 kk. 1 jednoczesnie stanowiace
niepowiadomienie wlasciwego podmiotu o powstaniu sytuacji mogacej mie¢ wptyw na
wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci wsparcia finansowego, okreslonego w art. 297 §
1 k.k., lub zamdwienia publicznego albo na mozliwo$¢ dalszego korzystania z instrumentu
platniczego, znajdujg si¢ poza zakresem kryminalizacji art. 286 § 1 k.k. 1 jednocze$nie sg
kryminalizowane przez art. 297 § 2 k.k. W tym zakresie przypomnie¢ nalezy, ze art. 64 ust.
2 Konstytucji jest jednym ze szczegdtowych odniesien ogolnej zasady réwnosci do
poszczegoOlnych dziedzin zycia spolecznego - z tego wzgledu przepis ten powinien by¢
interpretowany 1 stosowany w zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz zapewnienie
kazdemu rownej ochrony wiasnosci 1 innych praw majatkowych jest wzmocnione przez
nakaz réwnego traktowania przez witadze publiczne. Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wskazywal, ze jezeli rdznicuje si¢ podmioty prawa charakteryzujgce si¢
wspolng cechg istotng, to wprowadza si¢ odstepstwo od zasady rownosci. Takie odstepstwo
nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli
zostaly spetnione nastgpujace warunki: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym
zwigzku z celem 1 trescig danej regulacji; 2) waga interesu, ktoremu roéznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne

traktowanie podmiotow podobnych!>.

Zgodnie z art. 297 § 1 k.k., postuzenie si¢ dokumentem nieposwiadczajagcym

nieprawdy oraz przediozenie o§wiadczenia pisemnego, rozumianego jako kazda wypowiedz

14 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09, LEX nr 78559.
15 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09, LEX nr 78559.
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ujeta w formg pisemna, zardwno sporzadzona przez sprawce, jak i przez inng osobe'® nie
realizuje znamion typu czynu zabronionego opisanego W tym przepisie, lecz
niepowiadomienie wlasciwego podmiotu o powstaniu sytuacji mogacej mie¢ wptyw na
wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielonego wsparcia finansowego w rozumieniu
art. 297 § 1 k.k. albo opisanego w rzeczonym przepisie instrumentu finansowego, gdy na
sprawcy cigzy taki obowigzek, stanowi realizacj¢ znamion typu czynu zabronionego z art.

297 § 2 k k.

P. Kardas wskazuje, ze zaklocenie funkcjonowania instrumentéw finansowych
opisanych w art. 297 § 1 k.k. wyklucza lub co najmniej istotnie ogranicza mozliwo$¢
wykorzystania ich jako elementow systemu gospodarczego, w ktorym stanowig podstawe
dla interwencjonizmu panstwowego w dziatalno$¢ gospodarczg!’”. Ich szczegdlna
prawnokarna ochrona zwigzana jest z ochrong zaufania'®. Zdaniem tegoz autora, relewantna
na gruncie przepisu art. 297 § 1 k.k. bedzie zarowno pozyczka bankowa, jak i wszelka inna
posta¢ pozyczki, udzielana na podstawie art. 720 k.c.'>. W tym kontekScie zaznaczy¢
nalezy, ze pozyczka oznacza, zgodnie z trescig art. 720 k.c., umowg, przez ktora dajacy
pozyczke zobowigzuje si¢ przenieS¢ na wlasnos¢ biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje si¢ zwrocic t¢ samg ilos¢
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku 1 tej samej jakosci. W powyzszym
kontekscie wskaza¢ nalezy, ze instrumentem finansowym bedacym przedmiotem ochrony
prawnokarnej na mocy art. 297 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wejscia

w zycie Kodeksu karnego byla pozyczka bankowa?’, nie za$ pozyczka pieniezna udzielona

16 Por. M. Kulig, Komentarz do art. 297 Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany., red. M.
Mozgawa, LEX 2020, tezy nr 4-6; P. Kardas, Komentarza do art. 297 Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., red. W. Wrébel, red. A. Zoll, wyd. IV, Warszawa 2016, LEX teza
nr 37-38, 40.

17 P. Kardas, Komentarz do art. 297 Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art.
278-363 k.k., red. W. Wrdbel, red. A. Zoll, wyd. IV, Warszawa 2016, LEX teza nr 11.

18 Tamze.

19 P. Kardas, Komentarz do art. 297 Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art.
278-363 k.k., red. W. Wrodbel, red. A. Zoll, wyd. IV, Warszawa 2016, LEX teza nr 45.

20 Art. 297 § 1 Kto, w celu uzyskania dla siebie lub innej osoby kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowe;j,
dotacji, subwencji lub zamowienia publicznego, przedktada fatszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty albo
nierzetelne, pisemne o$wiadczenia dotyczace okolicznosci majacych istotne znaczenie dla uzyskania takiego kredytu,
pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamoéwienia publicznego, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2 Tej samej karze podlega, kto wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie powiadamia wlasciwego organu lub
instytucji o powstaniu okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na wstrzymanie lub ograniczenie wysokosci udzielonego
kredytu, pozyczki bankowe;j, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zaméwienia publicznego.



przed bank lub jednostke organizacyjng prowadzaca podobng dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie ustawy albo organ lub instytucje dysponujgce $rodkami publicznymi?!. Art. 297
k.k. zostal znowelizowany w tym zakresie przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 18 marca 2004
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy -
Kodeks wykroczen??. W uzasadnieniu do tejze nowelizacji czytamy tylko, Zze rozszerzeniu
ulegl zakres ustawowych znamion przestgpstwa oszustwa kapitalowego o formy wytudzania
dotyczace wydatkéw Wspodlnot Europejskich, np. o dotacje i subwencje??. Nie sposob zatem
ustali¢, jaka byla intencja ustawodawcy w odniesieniu do znaczenia znamienia w postaci
,jednostki organizacyjnej prowadzacej podobng do banku dziatalno$¢ gospodarcza na

podstawie ustawy”.

P. Kardas zaznacza, ze jedynym ograniczeniem wprowadzanym przez art. 297 § 1
k.k. jest wskazanie podmiotow udzielajacych pozyczki, do ktoérych ustawodawca zalicza
banki, jednostki organizacyjne prowadzace podobng dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
ustawy, organy lub instytucje dysponujace srodkami publicznymi®*. Zgodnie z art. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe?® (dalej: pr.bank.), bankiem jest osoba prawna
utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajagca na podstawie zezwolen uprawniajacych
do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem srodki powierzone pod

jakimkolwiek tytutem zwrotnym. Bankiem w rozumieniu art. 297 § 1 k.k. sg rowniez kasy

§ 3 Nie podlega karze, kto dobrowolnie przed wszczgciem postgpowania karnego zapobiegl wykorzystaniu kredytu,
pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej lub subwencji, zrezygnowal z zamowienia publicznego lub dotacji
uzyskanych w sposob okreslony w § 1 lub 2 albo zaspokoit roszczenia pokrzywdzonego”.

21 Art. 297 § 1 Kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzgcej
podobna dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych srodkami
publicznymi - kredytu, pozyczki pieni¢znej, porgczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia
przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pieni¢znego na
okreslony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamdwienia publicznego, przedktada podrobiony, przerobiony,
poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o§wiadczenie dotyczace okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamodwienia,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2 Tej samej karze podlega, kto wbrew cigzacemu obowigzkowi, nie powiadamia wlasciwego podmiotu o powstaniu
sytuacji mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokoséci udzielonego wsparcia finansowego,
okreslonego w § 1, lub zamowienia publicznego albo na mozliwo$¢ dalszego korzystania z instrumentu ptatniczego.

§ 3 Nie podlega karze, kto przed wszczgciem postgpowania karnego dobrowolnie zapobiegt wykorzystaniu wsparcia
finansowego lub instrumentu platniczego, okreslonych w § 1, zrezygnowat z dotacji lub zaméwienia publicznego albo
zaspokoit roszczenia pokrzywdzonego”.

22 Dz. U. Nr 69, poz. 626.

2 Druk sejmowy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IV Kadencji nr 2031 z 19 wrzeénia 2003 roku, s. 34.

24 P. Kardas, Komentarza do art. 297 Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art.
278-363 k.k., red. W. Wrébel, red. A. Zoll, wyd. IV, Warszawa 2016, LEX teza nr 45.

23 T.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2357 z p6zn. zm.



mieszkaniowe?S, gdyz w rozumieniu ustawy okreslenie ,.kasa mieszkaniowa” oznacza
finansowo wyodrebniong dziatalno§¢ bankoéw polegajaca na prowadzeniu imiennych
rachunkow oszczednosciowo-kredytowych i udzielaniu kredytow kontraktowych, za$ przez
dziatania lub zdarzenia dotyczace kasy mieszkaniowej nalezy rozumie¢ dzialania
1 zdarzenia dotyczace banku prowadzacego kas¢ mieszkaniowa. W literaturze wskazuje sie,
ze jednostka organizacyjng prowadzaca podobng (do banku) dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie ustawy jest m.in. jednostka organizacyjna, ktéra na podstawie odrgbnej ustawy
gromadzi oszczedno$ci oraz udziela pozyczek pienigznych osobom fizycznym w niej
zrzeszonym (art. 3 pkt 2 pr.bank.)?’. W zakresie tego pojecia mieszczg sie m.in. spotdzielcze
kasy oszczedno$ciowo-kredytowe?®. Pomimo tego, Zze pracownicze kasy zapomogowo-
pozyczkowe?® w zakresie swojej dziatalnoSci korzystajg z ustug bankowych lub ustug kas
oszczedno$ciowo-kredytowych, nalezy przyjaé, ze na podstawie ustawy prowadza

dziatalno$¢ podobna do dziatalnosci bankowe;j*.

W zakres przedmiotowych znamion w perspektywie grupy wskazanych w art. 297 §
1 k.k. podmiotow oprocz wyzej wskazanych podmiotow wchodza takze instytucje
kredytowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17 pr.bank. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013
r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych 1 firm inwestycyjnych,
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/20123!, banki hipoteczne w rozumieniu ustawy
z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych3?, Poczta

Polska Spotka Akcyjna w rozumieniu ustawy o komercjalizacji panstwowego

26 Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektoérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego
(tj. Dz. U. 22019 r. poz. 2195).

271. Zgolinski, Komentarz do art. 297 Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, wyd.
II, Warszawa 2018, LEX teza nr 3.

28 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielezych kasach oszczgdno$ciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
2412 z pdzn. zm.

29 Art. 39 ust. 115 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 263 z p6zn. zm.) i
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych
oraz spoldzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych w zaktadach pracy (Dz. U. Nr 100, poz. 502 z p6zn. zm.).

30 Odmiennie: M. Klubinska, Przestgpstwo oszustwa gospodarczego z art. 297 k.k., Warszawa 2014, s. 229.

31Dz, Urz. UE. L. 22013 r. Nr 176, str. 1 z p6zn. zm.

32 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 415).



przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska™3 oraz krajowa instytucja

platnicza udzielajgca pozyczki zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o ushugach platniczych3+.

Z punktu widzenia zakresu znamion typu czynu zabronionego z art. 297 § 2 k.k.
istotny jest takze brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia, czy jednostka organizacyjna
prowadzaca podobng (do banku) dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy
w rozumieniu art. 297 § 1 k.k. jest kazdy kredytodawca w rozumieniu art. 5 pkt 1 ustawy
o kredycie konsumenckim?® oraz w rozumieniu art. 3 lit. b) dyrektywy 2008/48/WE?3°.
W pierwszym wypadku kredytodawca jest przedsi¢biorca w rozumieniu art. 43! k.c.’, ktory
w zakresie swojej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi kredytu. Art. 43! k.c. definiuje przedsigbiorce jako osobe
fizyczna, osobg prawng i jednostke organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33! § 1 k.c.,
prowadzacag we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarczg lub zawodowa. W rozumieniu
wspomnianej dyrektywy termin ,,kredytodawca” oznacza osobe¢ fizyczng lub prawna, ktora
udziela kredytu lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu w ramach wykonywanej przez

siebie dzialalnos$ci handlowej, gospodarczej lub zawodowe;.

Istotne jest réwniez, ze jednostka organizacyjng prowadzaca, podobng (do banku),
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy w rozumieniu art. 297 § 1 kk. nie jest
rowniez instytucja pozyczkowa w rozumieniu art. 5 lit. 2a ustawy o kredycie
konsumenckim. W literaturze wskazuje si¢, ze definicja przestepstw podobnych z uwagi na
jej specyfike nie moze by¢ bowiem wykorzystywana przy okresleniu znaczenia terminu
,,podobna”, uzytego na gruncie art. 297 §1 k.k., nawet pomocniczo’® oraz ze pokresleniu
,podobna” nalezy przypisywa¢ znaczenie, jakie temu poj¢ciu nadawane jest w jezyku
powszechnym?®®. M. Klubinska wskazuje, ze przymiotnik ,,podobny” ma charakter

stopniowalny 1 tym samym za ,,podobng” moze by¢ uznana zaréwno dziatalno$§¢ majaca

3 Ustawa z dnia 5 wrze$nia 2008 r. o komercjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej ,,Poczta
Polska” (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 261 z p6zn. zm.; dalej: ustawa o komercjalizacji panstwowego przedsigbiorstwa
uzytecznos$ci publicznej ,,Poczta Polska”).

34 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 659 z pdzn. zm.; dalej: ustawa o
ustugach ptatniczych).

35 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083; dalej: ustawa o kredycie
konsumenckim).

36 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE. L. z 2008 r. Nr 133, str. 66 z p6zn. zm.).

37 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z p6zn. zm.).

38 M. Klubinska, Przestepstwo oszustwa gospodarczego z art. 297 k.k., Warszawa 2014, s. 222, przypis nr 774.

39 M. Klubinska, Przestgpstwo oszustwa gospodarczego z art. 297 k.k., Warszawa 2014, s. 222.
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jedynie pewne cechy wspdlne z dzialalno$cig porownywang, jak i taka, ktora jest z nig
niemal identyczna*’. Wskazane unormowanie moze tym samym pozostawac¢ w sprzecznosci
z zasada dostatecznej okre$lonosci lezaca u podstaw zasady demokratycznego panstwa
prawnego z art. 2 Konstytucji, gdyz ustawodawca nie dat zadnej wskazoéwki co do tego, jak
interpretowaé przymiotnik ,,podobny”. W ocenie M. Klubinskiej rezultatem wyktadni musi
by¢ uznanie, ze dziatalnoScig gospodarcza, podobng do dzialalnosci bankowej, jest
wylacznie dziatalno$¢ w istotny sposob z nig zbiezna*!'. Zdaniem autorki, wyktadnia pojecia
,podobny” uzasadnia stwierdzenie, ze jednostkami prowadzgcymi ,,podobng dziatalno$¢
gospodarczg”, o ktorej mowa w art. 297 § 1 k.k. sa wylacznie takie jednostki, ktore
dziatalno$¢ depozytowa prowadza jako swojg dziatalno$¢ podstawowa*’. Tym samym M.
Klubinska wyklucza poza krag podmiotow okreslonych w art. 297 § 1 k.k. instytucje
platnicze, biura ustug ptatniczych, instytucje pienigdza elektronicznego oraz oddziaty
zagranicznych instytucji pienigdza elektronicznego w rozumieniu przepisOw ustawy
o ustugach platniczych®. Zdaniem tej autorki, w aktualnym stanie prawnym za jednostke
organizacyjng prowadzacg podobng dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w art. 297 § 1
k.k., mozna uzna¢ wylacznie instytucje kredytowe w rozumieniu pr. bank. oraz spotdzielcze
kasy oszczednos$ciowo-kredytowe funkcjonujace na podstawie ustawy o spoldzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych*. Autorzy komentarzy do art. 297 § 1 kk
przedstawiaja cze¢sto odmienny od wskazanego wyzej oraz od zdefiniowanego przez
M. Klubinska katalog podmiotéw zaliczanych do tych jednostek, kierujac si¢ wzgledami
natury celowosciowej. Stanowisko przedstawicieli doktryny w tej kwestii nie jest jednak
jednolite i r6znig si¢ oni zasadniczo mig¢dzy sobg co do liczby i rodzaju podmiotéw, ktore

obejmujg tym katalogiem™.

Przyjecie za M. Klubinskg w ramach art. 297 § 1 1 2 k.k. najwezszej z mozliwych
wyktadni terminu ,,jednostka organizacyjna prowadzaca podobng dziatalnos¢ gospodarczy”

jest w stanie spelni¢ wymogi wynikajace z gwarancyjnej funkcji prawa karnego, a tym

40 M. Klubinska, Przestepstwo oszustwa gospodarczego z art. 297 k.k., Warszawa 2014, s. 222.

41 M. Klubinska, Przestgpstwo oszustwa gospodarczego z art. 297 k.k., Warszawa 2014, s. 223.

42 M. Klubinska, Przestepstwo oszustwa gospodarczego z art. 297 k.k., Warszawa 2014, s. 225.

43 M. Klubinska, Przestepstwo oszustwa gospodarczego z art. 297 k.k., Warszawa 2014, s. 229.

4 M. Klubinska, Przestepstwo oszustwa gospodarczego z art. 297 k.k., Warszawa 2014, s. 233.

4 M. Klubinska, Przestgpstwo oszustwa gospodarczego z art. 297 k.k., Warszawa 2014, s. 234 i literatura tam
cytowana; A. Wujastyk, Przestepstwa tzw. oszustw kredytowych w ustawie oraz praktyce prokuratorskiej i sqdowej,
Warszawa 2011, s. 81-94 1 literatura tam.
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samym z zasady dostatecznej okreslonos$ci lezacej u podstaw zasady demokratycznego
panstwa prawnego w rozumieniu art. 2 Konstytucji, ale jednocze$nie wyostrza problem
niezgodno$ci art. 297 § 2 k.k. z konstytucyjng zasadg réwnosci w zakresie ochrony prawa

wlasnosci.

W perspektywie pierwszego ze wskazanych standardow konstytucyjnych (art. 2
Konstytucji RP) wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢
na temat zasady panstwa prawnego*. Na podstawie treSci uzasadnien wydanych dotychczas
orzeczen przyja¢ nalezy, ze zasada ta jest zwigzana funkcjonalnie z zasadami pewnosci
1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Ze wskazanych
zasad wynika jednoznaczny nakaz, aby przepisy prawa (zwlaszcza prawa karnego) byty
formutowane w sposob precyzyjny 1 jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiac¢ si¢ w konkretnosci naktadanych
obowigzkow 1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny podkresla przy tym, ze omawiana zasada ma
szczegblnie donioste znaczenie w sferze praw 1 wolnoéci. Dla oceny zgodnosci
sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sa
przy tym trzy zalozenia. Po pierwsze - kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci
lub prawa winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w
jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis taki powinien by¢ na tyle
precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie - przepis
taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje,
w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje

ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw*’.

W tym kontekScie zastrzec nalezy po pierwsze, ze z tak rozumianej zasady
okreslonosci nie wynika skierowany do ustawodawcy nakaz jednostkowego wskazywania
desygnatéw tych poje¢, ktéorych zakres znaczeniowy wskaza¢ mozna jedynie przez

egzemplifikacje. To na organach stosujacych prawo cigzy obowigzek identyfikacji tresci

46 Wyroki TK z dnia: 15 wrze$nia 1999 r., sygn. K. 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 11 stycznia 2000 r., sygn. K.
7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 21 marca 2001 r., sygn. K. 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30 pazdziernika 2001
r., sygn. K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20
listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 90; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83.

47 Wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 103.



poje¢ nieostrych, z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa, ogdélnosystemowych
wartosci 1 standardow konstytucyjnie chronionych. Ponadto, nalezy poczyni¢ i drugie
zastrzezenie, ze nie ma mozliwosci wyeliminowania z systemu prawa istnienia wyrazen
1 zwrotow niedookreslonych, gdyz taki system bylby zbyt kazuistyczny 1 jednoczes$nie
wykluczatby jakikolwiek margines swobody decydowania przy ocenie konkretnych
wypadkéw stosowania prawa. Tak uformowany nieelastyczny system prawa musialby
prowadzi¢ do rozstrzygni¢¢ niesprawiedliwych 1 jednoczesnie - w plaszczyznie podziatu
wladz - taki system niweczylby gwarancyjne dzialanie zatozenia podziatu witadzy, a sady
bylyby sprowadzone do roli automatu subsumcyjnego. W ocenie Trybunatu

Konstytucyjnego tak opisany system prawa jest obcy zatozeniom polskiej Konstytucji®®.

W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego wskazano, ze dla stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja nie wystarcza tylko 1 wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie
niejasnosci tekstu prawa, wynikajacej z postuzenia si¢ przez ustawodawce wyrazeniem czy
zwrotem niedookreslonym, gdyz nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub
niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniajg bowiem tak daleko idgcg ingerencje w system
prawny, jaka jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Niekonstytucyjno$¢ danego unormowania jest mozliwa do stwierdzenia,
gdy dany przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposob, przy przyjeciu réznych
metod wyktadni, nie daje si¢ interpretowaé w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucja.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie
jego niezgodnos$ci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej
rozbiezno$ci nie da si¢ usungé za pomocg zwyczajnych $rodkow majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej
okreslonego przepisu z powodu jego niejasno$ci winno by¢ traktowane jako S$rodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdw niejasnosci tresci
przepisu, w szczegolno$ci przez jego interpretacje¢ w orzecznictwie sagdowym, okazg si¢

niewystarczajace.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze uzycie w art. 297 § 1 k.k. terminu

,jednostka organizacyjna prowadzaca podobng dziatalno$¢ gospodarcza”, bez postuzenia si¢

4 Wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 103.



definicjg rownowazna, ani kontekstowa, ani tez przez wyliczenie przyktadow, w konteks$cie
tego, co juz zostalo powiedziane, rodzi zastrzezenia z punktu widzenia zgodnosci z
wymogiem dostatecznej okreslonosci wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa

prawnego w rozumieniu art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do standardéow konstytucyjnych z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, w tym w wyroku z dnia
26 maja 2010 r., sygn. P 29/084, wielokrotnie podkre$lat znaczenie gwarancji zawartych
w rzeczonym przepisie. Art. 64 ust. 2 Konstytucji nakazuje zapewnienie rownej ochrony
wlasnos$ci 1 praw majatkowych. Powotlany przepis dopetnia regulacje zawarta w art. 21 ust.
1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawigzujac jednoczesnie - w perspektywie konstytucyjnej
regulacji ochrony wlasnosci - do ogoélnej normy art. 32 ust. 1 zdania pierwszego
Konstytucji, statuujgcej zasade réwnosci. Na podstawie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy przyja¢, ze istota regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji jest
podkreslenie, 1z ochrona wlasnosci 1 innych praw majatkowych nie moze by¢ réznicowana
z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego:
z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98%9; z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P
3/03°1). Trybunat Konstytucyjny zwracat rowniez uwage, ze ,,rOwnos¢ ochrony” ujeta w art.
64 ust. 2 Konstytucji chroni wlasno$¢ bez wzgledu na materialnoprawne zrdéznicowanie
statusow tej wiasnosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2004 r.,
sygn. akt K 22/03%2). Z drugiej strony, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do
zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe
muszg podlega¢ ochronie prawnej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 13
kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98%3; z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/985%).
Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, Ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji
istniejg dwa aspekty konstytucyjnej ochrony praw majatkowych z punktu widzenia
podmiotowego. Po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo

majatkowe, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty. Po drugie,

4 LEX nr 578127.
S0 LEX nr 36178.
SILEX nr 81787.
2 LEX nr 107952.
3 LEX nr 36398.
4 LEX nr 37389.



ochrona praw podmiotowych ma by¢ rowna dla kazdego z tych podmiotow. Oznaczaé to
musi tyle, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa majatkowe 1 majac szeroka swobode¢
w kreowaniu ich tresci, zobowigzany jest szanowac¢ zasady wskazane w art. 64 Konstytucji.
Ten drugi aspekt art. 64 ust. 2 Konstytucji jest kluczowy w perspektywie art. 297 § 2 k.k.
w zw. z art. 297 § 1 k.k. Zakres kryminalizacji art. 297 § 2 k.k. r6znicuje bowiem sytuacje
w zakresie ochrony prawa wilasnosci w rozumieniu art. 64 Konstytucji podmiotow, ktorych
nie sposob zaliczy¢ do ,,jednostek organizacyjnych prowadzacych podobng dziatalno$¢
gospodarcza na podstawie ustawy” do dziatalno$ci prowadzonej przez bank, od tych, ktore
ten wymog spetniajg. Tym samym art. 297 § 2 k.k. r6znicuje ochron¢ prawa wilasnosci pod
wzgledem podmiotowym, przy czym zrdznicowanie to nie znajduje uzasadnienia, czy to
w perspektywie cho¢by takich podmiotow jak Poczta Polska Spotka Akcyjna w rozumieniu
ustawy o komercjalizacji panstwowego przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej ,,Poczta
Polska”, krajowa instytucja ptatnicza udzielajaca pozyczki zgodnie z ustawag o ustugach
ptatniczych, czy w koncu kredytodawca w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim

oraz w rozumieniu dyrektywy 2008/48/WE.

W $wietle powyzej przedstawionych uwag, zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego
z uprzejmg prosbg o rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych zmierzajacych do
nowelizacji art. 297 § 1 k.k., tak aby przepis ten czynit zados¢ wymogom wyplywajacym
z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji zobowigzujacym ustawodawce do rownego
traktowania obywateli w zakresie prawnokarnej ochrony wiasnosci i jednoczesnie art. 2
Konstytucji zobowigzujagcym ustawodawce do tworzenia przepisOw zgodnie z zasada

dostatecznej okreslonosci.

Proszg takze uprzejmie o poinformowanie mnie o stanowisku zajetym wobec

problemu przedstawionego w niniejszym wystgpieniu.

Yacz¢ wyrazy szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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