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W moim szczegdlnym zainteresowaniu pozostaje kwestia pelnej implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia 1 ochrony ofiar przestepstw
oraz zastepujacej decyzje ramowag Rady 2001/220/WSiSW (w dalszej czegsci jako —
»dyrektywa 2012/29”). W zwigzku z powyzszym uznalem za konieczne odniesienie si¢ do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego datowanego na dzien

6 kwietnia 2020 r. (nr w wykazie prac Ministra Sprawiedliwosci: UC27).

Jako cel projektu ustawy wskazano wprowadzenie zmian do Kodeksu postgpowania
karnego, zmierzajacych do uscislenia 1 doprecyzowania obowigzujacych przepiséw
odnoszacych si¢ do gwarancji procesowych przystugujacych pokrzywdzonym. Konieczno$¢
tych zmian uzasadniono cato$ciowym wykonaniem zobowigzan wynikajacych z dyrektywy
2012/29, a takze uwzglednienie wnioskow Komisji Europejskiej skierowanych w ramach
procedur naruszenia (uchybienie nr 2019/2106) dotyczacej niepelnego wdrozenia

dyrektywy 2012/29.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



Projektowana nowelizacja ogranicza si¢ jedynie do wprowadzenia nowego art. 49b i

art. 52a k.p.k.

Proponowany przepis art. 49b k.p.k. zmierza do ustanowienia zasady domniemania
wieku pokrzywdzonego i wynika z art. 24 ust. 2 dyrektywy 2012/29. Celem tych przepiséw
jest rozciggnigcie stosowania  szczegoOlnych standardow  odnoszacych si¢  do
pokrzywdzonych dzieci (os6b ponizej 18 roku zycia, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy)
na osoby, ktorych wieku nie mozna ustali¢ (np. cudzoziemcy, ktérych tozsamos¢ jest
nieznana), za$ ich cechy fizyczne 1 psychiczne moga $swiadczy¢ o tym, Ze sg osobami
niepelnoletnimi. Odwotanie do przepisow Kodeksu postgpowania karnego jest istotne w
celu podkreslenia, ze niniejsza zasada nie ma zastosowania do oceny wieku sprawcy czynu
w oparciu o przepisy Kodeksu karnego umozliwiajagcej pociggniecie go do

odpowiedzialnosci karne;.

Zebraniu informacji 1 wystuchaniu stanowiska pokrzywdzonego w ramach oceny
indywidualnej stuzy¢ ma nowy art. 52a K.p.k. Proponowana zmiana wynika z art. 22
dyrektywy 2012/29. Zgodnie z tym przepisem pokrzywdzeni powinni zosta¢ poddani
indywidualnej ocenie w celu ustalenia potrzeb w zakresie ich ochrony oraz zastosowania
wobec nich gwarancji okreslonych w art. 23 1 24 dyrektywy 2012/29 (przy czym art. 24
odnosi si¢ wylacznie do maloletnich). Indywidualna ocena winna uwzglednia¢ takie
elementy jak: cechy osobowe pokrzywdzonego, rodzaj, charakter oraz okolicznosci

przestepstwa, rozmiar doznanej szkody, relacje miedzy pokrzywdzonym a sprawca.

W zwigzku z tym proponuje si¢ wprowadzenie ogdlnego przepisu art. 52a k.p.k.,
ktory de facto przywotuje obowigzujace przepisy postepowania przewidujace mozliwosé
stosowania wlasciwych w $wietle dyrektywy Srodkéw 1 uwypukla wage przeprowadzania
indywidualnej oceny, przy czym projektowany przepis odwotuje si¢ jedynie do tych
srodkow, ktére maja zastosowanie w uzasadnionych sytuacjach. Nie wymienia Srodkow,
ktore stosuje si¢ wobec wszystkich pokrzywdzonych (np. art. 253 § 3 k.p.k.), bowiem ich
zastosowanie nie wymaga badania wskazanych w dyrektywie 2012/29 okolicznosci.
Jednoczesnie przepis nie limituje przypadkow, w ktérych organ prowadzacy postgpowanie

karne winien zbada¢ wskazane okoliczno$ci; bedzie to zatem mozliwe na réznych etapach



postepowania. Warto$cig proponowanego przepisu jest to, ze organ ten bedzie - w miare

potrzeby - wystuchiwat pokrzywdzonego, chyba ze bedzie to niemozliwe.

Zmiany te nalezy oceni¢ jako pozytywne, ale niewystarczajace do peinej
implementacji dyrektywy 2012/29. Jednoczes$nie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 27
ust. 1 dyrektywy 2012/29, panstwa cztonkowskie miaty obowigzek wprowadzi¢ w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do jej wykonania w terminie

do dnia 16 listopada 2015 r.

Dyrektywa 2012/29 wprost wskazuje, ze przy dokonywaniu oceny potrzeb osoby
pokrzywdzonej przest¢gpstwem nalezy bra¢ pod uwage takie cechy osobowe ofiary jak wiek,
pte¢ oraz tozsamos¢ ptciowa, pochodzenie etniczne, rasa, religia, orientacja seksualna, stan
zdrowia, niepetnosprawnos$¢, ale takze status pobytowy, problemy z komunikacja, zwigzek

ze sprawcg lub zaleznos$¢ od niego, czy doswiadczenie przestepstwa w przesziosci.

Niestety, w przepisach implementujacych dyrektywe nie wskazano wprost cech
osobowych pokrzywdzonego, ktore nalezy kazdorazowo uwzgledni¢, oceniajac szczegolne
potrzeby tej osoby zwigzane m.in. z udziatem w postgpowaniu. Przepis art. 2 ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka! mowi jedynie
o tym, ze przy ocenie stopnia zagrozenia dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego, $wiadka
lub os6b im najblizszych bierze si¢ pod uwage ich wlasciwosci 1 warunki osobiste, zwigzek
ze sprawcg, rodzaj, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu oraz motywacje sprawcy.
Ponadto, art. 9 ust. 3 lit. b dyrektywy 2012/29 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
zapewnienia ukierunkowanego 1 zintegrowanego wsparcia dla ofiar o szczegdlnych
potrzebach, takich jak ofiary przemocy seksualnej, ofiary przemocy na tle ptciowym i ofiary
przemocy w bliskich zwigzkach. Panstwo powinno zatem podejmowac takie dzialania, by
zapewni¢ wyspecjalizowane ustugi i adekwatne wsparcie ofiar tych form przemocy, co
umozliwi¢ ma skuteczng implementacje¢ przepiséw dyrektywy do krajowych porzadkow
prawnych?. Niestety projektowana zmiana ustawy nie wychodzi naprzeciw temu

obowigzkowi.

' Dz. U.z2015r., poz. 21.
2 S. Spurek, An analysis of the Victims’ Rights Directive from a gender perspective, European Institute for Gender
Equality 2016, s. 32.



Przepis art. 3 dyrektywy 2012/29 formutuje obowiagzek panstwa udzielania pomocy
ofiarom przestepstw w rozumieniu 1 byciu rozumianym od momentu pierwszego kontaktu
z whasciwym organem. W polskiej procedurze karnej brak jest jednak obecnie systemowych
rozwigzan zapewniajacych egzekucje tego obowigzku. Jedynie wytyczne Prokuratora
Generalnego z dnia 22 lutego 2016 r. dotyczace zasad postepowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie w
pkt 3 wprowadzity obowigzek nalezytego poinformowania w wyczerpujacy i1 zrozumiaty dla
pokrzywdzonego sposéb o jego uprawnieniach jako strony  postepowania
przygotowawczego. Ponadto w pkt 4 tych wytycznych wprowadzono obowigzek
poinformowania pokrzywdzonego o mozliwosci obecnosci, w toku czynnosci procesowych
z jego udziatem, wskazanej przez niego osoby. Osoba taka moglaby pomoc
pokrzywdzonemu w sytuacjach dla niego niezrozumialych. Wytyczne te zawieraja zatem
rozwigzania, ktére nalezy oceni¢ pozytywnie, brakuje jednak ich osadzenia na poziomie

ustawowym.

Pojedyncze regulacje prawne przyznajace uprawnienia osobom, ktére nie wiladajg
jezykiem polskim nie gwarantuja prawa do rozumienia podczas wszystkich czynnos$ci
zwigzanych z postepowaniem — w szczego6lnosci obowigzkowa obecno$¢ thumacza z art.
204 § 1 k.p.k. dotyczy tylko sytuacji, w ktorych to osoba glucha, niema lub niewtadajaca
jezykiem polskim sama jest przestuchiwana. Tymczasem prawo do rozumienia i bycia
rozumianym powinno obejmowac praktyczne sposoby dostosowania komunikacji do
szczegoOlnych potrzeb konkretnych grup pokrzywdzonych, takich jak osoby niewidzace,

z niepetnosprawnoscig intelektualng, czy niepeinoletnie.

Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na potrzeby oso6b z niepetnosprawnoscia
intelektualng — wigze si¢ ona czesto z trudnosciami funkcjonowania zarGwno poznawczego,
jak 1 spolecznego, co wymaga elastycznych form wsparcia. Moze ono polega¢ na
zapewnieniu pomocy osoby wspierajacej, wykorzystaniu alternatywnych metod
komunikacji, dostosowaniu tempa wypowiedzi czy rodzaju uzywanego stownictwa,
uzywaniu jezyka tatwego do czytania i rozumienia. Oceniajac, jakie S$rodki nalezy
przedsiewzig¢ w komunikacji z dang osoba, nalezy wziag¢ pod uwage wszystkie czynniki

wplywajace na zdolno$¢ do komunikowania si¢ pokrzywdzonego oraz potencjalny wptyw



przestepstwa na osobe pokrzywdzong. Pomoc ttumacza, w tym tlumacza jezyka migowego,
powinna by¢ zapewniona tak szybko, jak to tylko mozliwe, najlepiej bez koniecznosci
zgloszenia takiego zadania przez pokrzywdzonego; w przypadku popeknienia przestepstwa
zZwigzanego z przemocg ze wzgledu na pte¢, pte¢ thumacza powinna odpowiada¢ woli osoby

pokrzywdzone;.

Scisle zwiazany z powyzsza tematyka jest sposob wdrozenia zasad wynikajacych z
art. 7 dyrektywy dotyczacych prawa do ttumaczenia. Obowigzujace obecnie w tej mierze
przepisy k.p.k. — art. 204, art. 56a oraz art. 60a — nie uwzgledniajag bowiem wnioskowego
charakteru tego uprawnienia (art. 7 ust. 1 i 3 dyrektywy 2012/29) i w konsekwencji nie
wdrazajg mozliwosci zaskarzenia decyzji o odmowie zapewnienia thumaczenia ustnego lub
pisemnego (art. 7 ust. 7 dyrektywy 2012/29). Podkres$lenia takze wymaga, ze art. 56a i art.
60a k.p.k. nie obejmujg pokrzywdzonych wystepujacych w roli $wiadkow. Szczegolny
nacisk nalezy w tej mierze potozy¢ na zapewnienie thumaczenia jezyka wskazanego przez
pokrzywdzonego — praktyka wskazuje bowiem niejednokrotnie, ze organy procesowe
usitluja zapewni¢ komunikacje z pokrzywdzonym przy pomocy tlumacza jezyka

angielskiego w miejsce jezyka ojczystego osoby niewladajacej jezykiem polskim.

Przepis art. 300 § 2 k.p.k. przewiduje obowigzek pouczenia pokrzywdzonego przed
pierwszym przestuchaniem o uprawnieniach przystugujacych mu jako stronie procesowe;j
W postepowaniu przygotowawczym. Jednakze wzory pouczen w innych jezykach dostepne
na stronie internetowej m.in. Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie odpowiadaja dynamicznie
zmieniajagcym si¢ przepisom prawa i aktualnym wymaganiom w zakresie obowigzkow
informacyjnych (np. na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dostgpne sa tlumaczenia
wzoru pouczenia stanowigcego zatgcznik do rozporzadzen Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
11 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczen o uprawnieniach 1 obowigzkach
uczestnikow postgpowania karnego, ktore zostaly juz uchylone). Nie zostal uregulowany
szczegblny sposdb informowania w przypadku, gdy pokrzywdzonym jest osoba z
niepetnosprawnoscig intelektualng — nie przewidziano obowigzku dostosowania pouczenia
do potrzeb 0so6b z niepelnosprawnoscia intelektualng (np. poprzez zapewnienie pomocy
osoby wspierajacej, wykorzystanie alternatywnych metod komunikacji, uzywanie jezyka

tatwego do czytania 1 rozmienia). Wspomniany przepis statuuje takze obowigzek



poinformowania pokrzywdzonego o dostgpnych $rodkach ochrony i pomocy, o ktorych
mowa w ustawie o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego 1 $wiadka, pomocy
przewidzianej w art. 43 § 8 Kodeksu karnego wykonawczego. Jest to jednak tylko
czeSciowe wypelnienie nakazu wynikajacego z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2012/29, w ktérym
zobowigzuje si¢ panstwa do tego, aby — od momentu pierwszego kontaktu z witasciwym
organem i bez zbgdnej zwloki — zapewniano ofiarom wyszczegdlnione w dyrektywie
informacje w prostym 1 przystepnym jezyku, celem umozliwienia ofiarom korzystania
z praw okreslonych w dyrektywie. Ponadto wskazanie w art. 300 § 2 k.p.k. koniecznos$ci
poinformowania pokrzywdzonego o organizacjach wsparcia pokrzywdzonych nie w pehni
realizuje obowigzek wynikajacy z art. 4 ust. 1 lit. a dyrektywy 2012/29, w ktorym mowa
o informacji o rodzaju dostgpnego ofierze wsparcia 1 od kogo mozna je uzyska¢, w tym w
odpowiednich przypadkach o dostepie do pomocy medycznej, wszelkiego wsparcia
specjalistycznego, w tym wsparcia psychologa, oraz o informacji o zakwaterowaniu
zastepczym. Niezaleznie od tego, wzoér pouczenia pokrzywdzonego nie jest sporzadzony
przystepnym jezykiem, zrozumiatym dla przecigtnej osoby’. W sprawie nowych
zrozumialych wzoréw pouczen postulowal Rzecznik Praw Obywatelskich zwracajac si¢ do
Ministra Sprawiedliwos$ci, jednakze bez rezultatu*. Trudno zatem jest mowié, aby spelnione

zostalty wymogi okreslone w art. 4 dyrektywy 2012/29.

Z art. 5 dyrektywy 2012/29 wynika obowigzek zapewniania ofiarom, ktére chca
ztozy¢ zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, 1 ktdre nie rozumiejg jezyka uzywanego
przez wlasciwy organ, lub nie mowia tym jezykiem, mozliwosci ztozenia zawiadomienia w
jezyku, ktory ofiara rozumie, lub uzyskania niezb¢dnej pomocy jezykowej oraz by takie
ofiary, na wniosek, otrzymaly bezptatnie ttumaczenie w zrozumiatym dla siebie jezyku
pisemnego potwierdzenia zlozenia zawiadomienia. Tymczasem, obowigzujace w tej mierze
przepisy (przede wszystkim art. 204 oraz 304b k.p.k.) nie formulujg w sposob jednoznaczny

takich obowigzkéw organdéw prowadzacych postgpowanie. W szczegodlnosci nie wydaje sie,

3 M. Kolendowska-Matejczuk, M. Mrowicki, Prawo do informacji o wlasnych prawach w postgpowaniu karnym jako
jeden z wymiarow edukacji praw cztowieka, Krakowskie Studia Migdzynarodowe 2019, nr 4, s. 101 i nast.

4 Wystapienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 kwietnia 2016 r. (znak
11.510.363.2016.VV), https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpopostuluje-zmiane-wzorow-pouczen-dla-osob-
uczestniczacych-w-postepowaniach-karnych [dostgp: 30 IV 2020 r.]. Zob. réwniez raport Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka pt. Jak informowaé w postepowaniu karnym? Polskie prawo i praktyka a standardy europejskie, Warszawa
2016, http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2016/04/dyrektywa ca%C5%820%C5%9B%C4%871.pdf [dostep: 30 IV
2020 r.].
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aby art. 204 § 2 k.p.k. spelniat wymogi dyrektywy dotyczace powinnosci wezwania
tlumacza w przypadku, gdy osoba niewtadajaca jezykiem polskim sklada wniosek o
wydanie jej potwierdzenia zlozenia zawiadomienia w zrozumiatym dla siebie jezyku.
Omawiane zagadnienie taczy si¢ SciSle z wynikajagcym z art. 17 ust. 1 lit. a dyrektywy
nakazem przygotowania organow panstwa cztonkowskiego do odebrania zeznania od ofiary
bezposrednio w nastepstwie ztozenia wlasciwemu organowi zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa. Osobnym problemem w tym zakresie sg praktyczne trudnosci w
rzeczywistym dostgpie do pomocy tlumacza we wszystkich organach prowadzacych
czynno$ci. Z wplywajacych do mnie skarg wynika, ze trudno$ci takie rzeczywiscie
wystepuja w odniesieniu do mniej powszechnie znanych jezykow, a takze w odniesieniu do

tlumaczy jezyka migowego.

Przyjety w polskiej procedurze karnej model udzialu pokrzywdzonego w
postepowaniu powoduje pewne watpliwosci co do realizowania nakazow wynikajacych z
art. 10 dyrektywy — w zakresie bycia wystuchanym 1 przedstawiania dowoddéw. O ile
bowiem petna realizacja tego uprawnienia nie budzi szczegdlnych uwag na etapie
postepowania przygotowawczego, kiedy pokrzywdzony jest strong procesu, to sytuacja
zmienia si¢ po wejsciu postepowania na etap jurysdykcyjny. Wtedy bowiem wylgcznie
podjecie dodatkowych dziatan (zgloszenie swojego udziatu w postgpowaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gldéwnej

—art. 54 § 1 k.p.k.) w pelni gwarantuje mozliwo$¢ realizacji tego uprawnienia.

Prawo dostepu do pomocy prawnej (art. 13 dyrektywy 2012/29) nie jest w pelni
realizowane w odniesieniu do osob ghluchych. Do instytucji wymiaru sprawiedliwosci nie
stosuje si¢ bowiem przepisOw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych
srodkach komunikowania (Dz.U. Nr 209, poz. 1243, z pdzn. zm.), co oznacza, ze osoba
ghucha nie moze skorzysta¢ z bezplatnej pomocy tlumacza jezyka migowego poza salg
sadowa, a wigc m.in. w kontaktach z obroncg lub profesjonalnym petnomocnikiem. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze szczegdlna sytuacja osoby pokrzywdzonej (np. wymienione
w odniesieniu do oskarzonego okolicznos$ci z art. 79 § 1 k.p.k.) nie stanowig per se

przestanki do przydzielenia jej pelnomocnika z urze¢du.



Wprowadzone kilka lat temu do k.p.k. zmiany, spowodowaly zlikwidowanie
powodztwa cywilnego (adhezyjnego) jako srodka dochodzenia roszczen majatkowych przez
osoby pokrzywdzone przestepstwem. W jego miejsce, zgodnie z art. 46 k.k., wprowadzono
obowiazek orzeczenia przez sad srodka kompensacyjnego na wniosek pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej. Zaleta $rodka kompensacyjnego jest to, ze w razie zlozenia
wniosku o jego orzeczenie sad jest zobowigzany przyzna¢ odszkodowanie lub
zadosCuczynienie, badz tez — w ich miejsce — nawigzke; takich gwarancji nie dawato

wniesienie powodztwa.

Srodek ten moze byé jednak uznany jako ograniczajacy w pewnym zakresie
uprawnienia pokrzywdzonego. Pokrzywdzony sktadajacy wniosek o odszkodowanie lub
zado$Cuczynienie (wzglednie nawigzke) na podstawie art. 46 k.k. nie nabywa bowiem
statusu strony w postepowaniu sgdowym, przez co np. nie moze zaskarzy¢ wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o $rodku kompensacyjnym (chyba, ze przystuguje mu status
oskarzyciela positkowego). Rozwigzanie takie wydaje si¢ watpliwe z punktu widzenia art.
16 ust. 1 dyrektywy, w mysl ktérego — co do zasady — to wtasnie w postgpowaniu karnym
pokrzywdzony powinien uzyskaé¢ ,,w rozsadnym terminie” stosowne decyzje w tym
przedmiocie. Warto takze zauwazy¢, ze zgodnie z nieobowigzujacym juz art. 67 § 2 k.p.k.
sad odmawiajac przyjecia lub pozostawiajac bez rozpoznania powodztwo adhezyjne, na
wniosek pokrzywdzonego, przekazywat pozew wlasciwemu sagdowi cywilnemu — za dzien
zgloszenia roszczenia uwazano dzien wniesienia pozwu w postepowaniu karnym. Obecne
przepisy nie przewiduja takiej powinnosci, co powoduje obcigzenie pokrzywdzonego
konieczno$cig podjecia dodatkowych dziatan stuzacych zainicjowaniu postepowania

cywilnego’.

W odniesieniu do zagwarantowanego w art. 17 ust. 2 dyrektywy 2012/29
uprawnienia ofiar przestepstwa popelnionego w panstwach cztonkowskich innych niz to, w
ktérym maja miejsce zamieszkania, do zlozenia zawiadomienia wlasciwym organom
panstwa czlonkowskiego zamieszkania, moje watpliwosci wynikaja z sygnatow od
organizacji pozarzadowych §wiadczacych pomoc ofiarom przestgpstw. Wskazuja one, ze w

praktyce duza czg$¢ zawiadomien o przestepstwie popelnionym w innym panstwie

> Por. w tym zakresie E. Bienkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowych projektow nowelizacji prawa
karnego, Prokuratura i Prawo 11-12/2014.



cztonkowskim UE niz Polska nie jest przez polskie organy $cigania w ogole przyjmowana
(udzielane sg ustne odmowy), badz wydawane s3 w takich przypadkach postanowienia
o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania (m.in. z powodu braku podlegania

sprawcy orzecznictwu polskich sagdéw karnych).

Warto w tym miejscu zwréci¢ takze uwage, ze art. 177 § la k.p.k., regulujacy
mozliwos$¢ przestuchania §wiadka przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu 1 dzwicku, nie daje mozliwosci przeprowadzania w tym celu konferencji
telefonicznych, okreslonych w Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2000 r.® Trudno

zatem moOwic o pelnej realizacji standardu zawartego w art. 17 ust. 1 lit. b dyrektywy.

Kolejne watpliwosci wywotuje zagadnienie implementacji standardow okreslonych
w art. 19 dyrektywy 2012/29, z ktérych wynika potrzeba zapewnienia mozliwosci
unikni¢cia kontaktu migdzy ofiarami 1 w razie koniecznosci, cztonkami ich rodzin
a sprawcg w pomieszczeniach, gdzie prowadzone jest postgpowanie karne. W tym zakresie
wskazane byloby doprecyzowanie zasad zawartych w art. 390 § 2 k.p.k. w ten sposob, aby
podkresli¢ szczegdlng pozycje ofiar przemocy domowej lub seksualnej, a takze przestepstw
z nienawisci. Odrgbng kwestig wynikajaca z powolanego przepisu dyrektywy jest potrzeba
zapewnienia, by nowe pomieszczenia sgdowe miaty osobne poczekalnie dla ofiar — obecnie
obowigzujace przepisy przewiduja w tym zakresie przygotowanie odpowiednich
pomieszczen jedynie dla osob przesluchiwanych w trybie okreSlonym w art. 185a-185c
k.p.k. (§ 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
sposobu przygotowania przestuchania przeprowadzanego w trybie okreslonym w art. 185a-

185¢c k.p.k.).

Procedura karna przewiduje mozliwos¢ przestuchania ofiar w specjalnych
pomieszczeniach jedynie w przypadkach przestepstw popetnionych z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej, przestepstw przeciwko wolnosci, wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci
oraz przeciwko rodzinie 1 opiece w stosunku do pokrzywdzonych matoletnich, a takze

przestepstw okreslonych w art. 197-199 k. k. — brak jest regulacji wprost przewidujacej takie

6Dz.U. 22007 r. Nr 135, poz. 950



uprawnienie dla pokrzywdzonych nalezacych do innych grup narazonych na dyskryminacje,
a takze ponowng 1 wtorng wiktymizacje (np. ofiar przestepstw z nienawisci, cudzoziemcow,

czy 0s0b z niepelnosprawnosciami).

Niepetna wydaje si¢ takze implementacja art. 23 ust. 2 lit. b dyrektywy 2012/29.
Udziatl psychologa w przestuchaniu peinoletniego pokrzywdzonego przewiduje art. 192 § 2
k.p.k., jezeli istnieje watpliwo$¢ co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen, z kolei art.
185¢c § 4 k.p.k. znajduje zastosowanie w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 197-199
k.k. Brak jest jednak regulacji dotyczacej udzialu specjalisty w przestuchaniu ofiar
o szczegolnych potrzebach nalezacych do innych grup narazonych na dyskryminacje (np.
ofiar przestepstw z nienawisci, cudzoziemcOw, czy o0sOb z niepelnosprawnosciami).
Mozliwo$¢ potraktowania przytoczonych przepisow k.p.k. jako implementacji omawianego
standardu dyrektywy wydaje si¢ watpliwa takze ze wzgledu na okoliczno$¢, ze obecnosé
psychologa podczas przestuchania ma stuzy¢ przede wszystkim organowi procesowemu.
Rolg bieglego lekarza lub psychologa jest w tym przypadku stwierdzenie, czy stan $wiadka
moze rzutowa¢ na warto§¢ dowodowa jego zeznan, nie za§ pomoc pokrzywdzonemu. W
pewnym zakresie taka pomoc przewiduja jedynie przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygotowania przestuchania
przeprowadzanego w trybie okreslonym w art. 185a-185¢ k.p.k.” — jednak wylgcznie dla
okreslonych tam kategorii pokrzywdzonych.

Zaniepokojenie wzbudza takze brak przepisu, ktéry gwarantowalby ofiarom prawo
do bycia przestuchiwanym — w miar¢ mozliwos$ci — przez te same osoby. Nalezy wyrazi¢
takze watpliwo$¢, czy w polskim porzadku prawnym jest w pelni realizowane prawo ofiar
przemocy seksualnej, przemocy na tle pici lub przemocy w bliskich zwigzkach do

przestuchiwania przez osoby tej samej ptci co ofiara.

Wskazane wydaje si¢ wprowadzenie do art. 177 § 2 k.p.k. — jako jednej z przestanek
stosowania tego przepisu — mozliwosci przestuchania przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odlegltos¢ pokrzywdzonych nalezacych do grup

szczegoblnie narazonych na wtérng i ponowng wiktymizacje.

7 Dz. U. poz. 1642.



Szczegolnej uwagi wymaga takze zapewnienie ofiarom, w szczegolnosci
pokrzywdzonym przestepstwem o charakterze seksualnym, wolnosci od zbednych pytan
dotyczacych ich zycia prywatnego, w tym zwlaszcza podczas rozprawy sadowej — obecnie
przepisy regulujace postepowanie karne nie zawierajag wprost zadnych ograniczen w tym

zakresie.

Watpliwos¢ budzi tez sposodb implementacji art. 23 ust. 3 lit. d dyrektywy 2012/29.
W szczego6lnosci nalezy zauwazyc, ze tre$¢ art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k., na podstawie ktorego
sad moze wylaczy¢ jawnos$¢ rozprawy w catosci albo w czesci na zadanie osoby, ktoéra
ztozyta wniosek o $ciganie, nie zostala dostosowana do okoliczno$ci, ze na podstawie
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks
postepowania karnego® nastgpito — od dnia 27 stycznia 2014 r. — uchylenie art. 205 k.k.
Obecnie przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, okreslone w art. 197
k.k. lub 199 § 1 k.k., jak rowniez w art. 198 k.k., sg §cigane z urzedu. W zwigzku z tym
jawno$¢ rozprawy powinna by¢ wylaczona nie tylko na zadanie osoby, ktora ztozyta
wniosek o $Sciganie, ale takze osoby pokrzywdzonej tego rodzaju przestepstwem. Istniejgca
obecnie luka ostabia pokrzywdzonych, dla ktérych publiczne rozpoznawanie spraw o
przestepstwa drastycznie ingerujgce w najintymniejszg sfer¢ ich zycia zawsze stanowi
powazng traum¢. Wydaje si¢ ponadto, ze w przypadkach, gdy wylaczenie jawnosci
rozprawy miatoby nastapi¢ ze wzgledu na szczeg6lng sytuacje pokrzywdzonego lub jego
wniosek, ograniczeniu powinno ulec prawo prokuratora do sprzeciwu wobec wylaczenia
jawnosci (art. 360 § 2 k.p.k.). Istnieje potrzeba podjecia pilnych prac legislacyjnych,
majacych na celu wzmocnienie pozycji ofiar wskazanych przestepstw na etapie

postepowania przed sagdem.

Ponadto dokonujac poréwnania standardow przestuchania pokrzywdzonego
przestepstwem przeciwko wolno$ci seksualnej 1 maloletniego pokrzywdzonego, nalezy
stwierdzi¢, co nastgpuje. Po pierwsze, odmiennie od art. 185a k.p.k., fakt, ze oskarzony nie
posiada obroncy podczas przestuchania w trybie art. 185c. k.p.k. $wiadka -
pokrzywdzonego nie jest wprost wskazang przestanka uzasadniajaca zadanie ponownego

przeprowadzenia czynno$ci. W doktrynie stusznie postuluje si¢ wigc zmiang art. 185c

8 Dz.U. poz. 849.



k.p.k., ktora bytaby kompatybilna z trescig art. 185a k.p.k., a mianowicie dodanie stow
,jezeli oskarzony zawiadomiony o tej czynnos$ci nie ma obroncy z wyboru, sad wyznacza
mu obronce z urzedu™. W $wietle obecnego brzmienia art. 185¢ k.p.k. wyznaczenie
podejrzanemu obroncy z urzedu bedzie w duzym stopniu uzaleznione od uznania sagdu. Po
drugie, w art. 185c k.p.k. nie zostala expressis verbis wyrazona zasada jednokrotnego
przestuchania (jak ma to miejsce w art. 185a)!°. Tymczasem zgodnie ze standardem
dyrektywy unijnej 2012/29, liczba przestuchan ma by¢ jak najbardzie; ograniczona i
powinny one by¢ przeprowadzane tylko wéowczas, gdy jest to absolutnie niezbgdne do
celow postepowania przygotowawczego (art. 20 pkt b dyrektywy). Po trzecie, art. 185c
k.p.k. wprowadza uregulowania odmienne co do obowigzkowego udziatu psychologa
podczas czynnosci. Nie wskazano osoby wymienionej w art. 51 § 2 k.p.k. lub osoby
petoletniej wskazanej przez pokrzywdzonego jako podmiotu uprawnionego do udzialu w
przestuchaniu. W doktrynie podnosi si¢, ze ,,w zwigzku z tym, ze zagrozenie wtdrng
wiktymizacja powigzane jest z cechami osobowymi ofiary, rodzajem lub charakterem oraz
okoliczno$ciami przestepstwa, zasadne byloby wprowadzenie obowigzku obecnosci
bieglego psychologa”!. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze zgodnie ze standardem
wynikajagcym z art. 23 ust. 2 lit. b dyrektywy 2012/29/UE, przestuchania ofiar sa
prowadzone przez lub z udziatem specjalistow, odpowiednio przeszkolonych do tego celu.
W mys$l art. 25 ust. 1 dyrektywy 2012/29/UE Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by
urzednicy, ktorzy moga mie¢ kontakt z ofiarami, tacy jak funkcjonariusze policji i
pracownicy sadu, przeszli zarowno ogolne, jak 1 specjalistyczne szkolenie na poziomie
odpowiadajgcym ich kontaktom z ofiarami, majace uswiadomi¢ im potrzeby ofiar oraz
nauczy¢ ich traktowania ofiar z szacunkiem oraz w sposOb bezstronny i1 profesjonalny.
Szkolenia pozwalajace lepiej zrozumie¢ potrzeby ofiar powinni roéwniez przejsé
prokuratorzy 1 sedziowie (art. 25 ust. 2 dyrektywy 2012/29). W tym kontekscie
obligatoryjna obecno$¢ psychologa przy przestuchaniu pozwolitaby unikng¢ albo
przynajmniej zminimalizowa¢ ryzyko wtérnej wiktymizacji. Po czwarte, w art. 185¢ k.p.k.
ustawodawca nie wskazat przestanek, ktore uzasadnialtyby ponowienie czynnosci, stanowigc

jedynie: ,jezeli zajdzie konieczno$§¢ ponownego przestuchania pokrzywdzonego”.

° A. Baj, Przestuchanie petnoletniego pokrzywdzonego w trybie art. 185¢ k.p.k., Pafistwo i Prawo 2016, nr 1, s. 104.
19D, Gruszecka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2016.
1 A. Baj, Przestuchanie..., s. 106.



Powyzsza regulacja wprowadza otwarty katalog podstaw do ponownego przeprowadzenia
przestuchania, otwierajagc tym samym mozliwos¢ wielokrotnego przestluchiwania
pokrzywdzonego!'?. Po pigte, z zagdaniem ponownego przestuchania pokrzywdzonego w
charakterze $wiadka moze wystgpi¢ podejrzany 1 jego obronca zard6wno na etapie
postepowania przygotowawczego, jak 1 jurysdykcyjnego. Moze to uczyni¢ kazdy
wystepujacy w sprawie podejrzany, co w rezultacie moze skutkowaé wielokrotnym
przestuchaniem pokrzywdzonego. Z jednej strony, ,,nadmierny rygoryzm stosowania nowej
instytucji prowadzi¢ moze do zarzutu razacej obrazy art. 185c¢ k.p.k., mogacego mie¢
znaczenie dla realizacji prawa do obrony. Z kolei nadmierny liberalizm prowadzi¢ moze do
tego, ze ten wazny dla interesow procesowych pokrzywdzonego przepis okaze si¢ w

praktyce martwy”!3.

W literaturze podwaza si¢ zgodnos¢ art. 185¢c § 3 k.p.k. z Konstytucjg. Doszto
bowiem do zréznicowania w art. 185c 1 art. 185a k.p.k. sytuacji podejrzanego w zakresie
mozliwosci  wnioskowania o ponowne przestuchanie. Kryterium decydujacym o
zastosowaniu okre$lonej podstawy prawnej stanowi wiek pokrzywdzonego. Paradoks
polega jednak na tym, ze obecnie ,,im pokrzywdzony jest starszy, tym bardziej [...]
zastuguje na ochrong¢ przed wtorng wiktymizacjg. Wszak zgodnie z art. 185a k.p.k. w
sytuacji pokrzywdzonego matoletniego powtdrne przestuchanie bedzie musiato by¢
przeprowadzone, gdy zawnioskuje o to obronca, z ktérego pomocy podejrzany nie mogt
korzysta¢ w czasie przesluchania. Takiego zastrzezenia nie poczyniono dla przypadkoéw
przestuchania pokrzywdzonych pelnoletnich. W zwigzku z tym to sady, by¢ moze nieraz
arbitralnie, beda oddalaly wnioski o ponowne przestuchanie skierowane tylko na podstawie
tego, iz podejrzany nie mial obroncy, bo zostalo ono przeprowadzone na tak wczesnym

etapie, ze nie sposob byto ustanowi¢ obronceg™ 4.

Dlatego tez de lege ferenda nalezaloby podwyzszy¢ standard ochrony przewidziany

w art. 185¢c k.p.k. na wzdr rozwigzania z art. 185a k.p.k., co skutkowaloby zwigkszeniem

12 J. Grajewski, Komentarz aktualizowany do art.185(c) Kodeksu postgpowania karnego, w: L.K. Paprzycki (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.9789.555), Lex/el. 2015.

13 A. Baj, Przestuchanie..., s. 105.

14 A. Pietryka, Prawo do obrony w sprawach o zgwalcenie — aspekty konstytucyjne i konwencyjne, Kwartalnik o
Prawach Czlowieka 2017, nr 3-4, s. 72.
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ochrony przed zagrozeniem wtorng wiktymizacja pokrzywdzonego przestgpstwami
okreslonymi w art. 197-199 k.k. 1 przed potencjalnym naruszeniem prawa do obrony

oskarzonego.

W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o
odniesienie si¢ do powyzszych uwag oraz rozwazenie rozszerzenia dzialan legislacyjnych
przy okazji prac nad przedmiotowym projektem celem pelnej implementacji dyrektywy

2012/29 1 poinformowanie mnie stanowisku zajetym w tej materii.

Lacze¢ wyrazy szacunku,

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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