RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 21 maja 2020 r.

111.7060.262.2020.AS

Pani

Marlena Malag

Minister Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej

Szanowna Pani Minister,

uprzejmie informuj¢, ze nadal jestem adresatem skarg dotyczacych braku mozliwos$ci
odwotania si¢ przez ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wydawanego w
sprawie celowosci przeprowadzenia rehabilitacji lecznicze;.

Kwestia ta zostala przeze mnie podjeta juz w 2016 r.!, wowczas Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej uznat za zasadne moje watpliwosci? i wskazal, ze kwestia zasad
wydawania orzeczen o potrzebie rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS
jest przedmiotem analizy majacej na celu okreslenie zakresu koniecznych zmian
legislacyjnych. Niestety do chwili obecnej stan prawny w tym przedmiocie nie ulegt
zmianie. Co wigcej, z otrzymanej aktualnie odpowiedzi Departamentu Ubezpieczen
Spotecznych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej® w indywidualne;
sprawie wynika, ze zmiany takie nie sg planowane, a obowigzujace w tej kwestii przepisy
uznane zostaty za prawidtowe.

Z art. 69 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych* wynika, ze w ramach
prewencji rentowej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kieruje ubezpieczonych i inne
uprawnione osoby do o$rodkow rehabilitacyjnych, a szczegdblowe procedury, poprzedzajace
wydanie skierowania lub odmowe¢ wydania skierowania, okre§lono w rozporzadzeniu. W

! Wystapienie z dnia 15 lutego 2016 r. do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej —
I11.7060.903.2015

2 OdpowiedZ z dnia 17 marca 2016 r. Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej -
DUS.1.071.1.2016.KW

3 Odpowiedz z dnia 14 maja 2020 r. (data dorgczenia) Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPiPS -
DUS.II1.500.39.2020.BS

4 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.)
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mysl § 2 ust. 4 rozporzadzenia® o wyniku rozpatrzenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1,
wlasciwa jednostka organizacyjna zaktadu, zawiadamia na pisSmie ubezpieczonego oraz
renciste. W mys$l § 5 ust. 1 rozporzadzenia orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu o
potrzebie rehabilitacji leczniczej stanowi podstawe do skierowania przez zaklad na
rehabilitacje lecznicza.

Sprawy zwigzane ze skierowaniem na rehabilitacj¢ lecznicza w ramach dziatan
prewencyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie podlegaja kontroli sagdowe;.

Przyjmujac, ze zawiadomienie o skierowaniu na rehabilitacje nie nastepuje w drodze
umozliwiajacej odwotanie si¢ od niej, nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy ono sfery praw osoby
ubiegajacej si¢ o swiadczenie 1 powinno zosta¢ poddane kontroli sagdu. Dziatanie Zakladu
jest bowiem czynnoscig wptywajaca bezposrednio na prawo wnioskodawcy do rehabilitacji
Ww sposob okreslony przepisami prawa.

W tej sytuacji watpliwosci konstytucyjne budzi przewidziana w rozporzadzeniu
procedura, ktora w szczegOlnosci nie stwarza ubezpieczonym (rencistom) zadnych
uprawnien podmiotowych w zakresie dochodzenia swych racji w razie negatywnego
zatatwienia przez ZUS wniosku o skierowanie na rehabilitacj¢ lecznicza.

Nalezy wskaza¢, ze takze w doktrynie wskazuje si¢, ze "kwestia sposobu zalatwienia
przez ZUS wniosku o skierowanie na rehabilitacje leczniczg jest dyskusyjna, jednakze
wydaje si¢, ze przyjecie tezy o wydawaniu w tym zakresie decyzji - podlegajacej kontroli
sadowej - jest uzasadnione. Stwarza bowiem ubezpieczonym (rencistom) uprawnienia
podmiotowe dochodzenia swych racji w postgpowaniu sgdowym. Odmowa skierowania
dokonana w formie zawiadomienia nie rodzi za$ zadnych uprawnien, bylaby przejawem
arbitralno$ci poczynan Zaktadu. W ten sposob pewien wycinek dziatalnosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych pozostalby poza kontrolg sadowa, co wydaje si¢ by¢ trudne do
zaakceptowania"®. Wskazano takze, ze katalog zawarty w art. 83 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ma charakter niewyczerpujacy, jest katalogiem otwartym.
Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze kierowanie ubezpieczonych (rencistow) do
osrodkow rehabilitacyjnych w ramach prewencji rentowej moze by¢ ocenione jako
"indywidualna sprawa".

Pragne wskaza¢, ze prawo do sadu wynikajace z art. 45 Konstytucji RP oznacza dla
ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacji prawnej, ktoéra zapewni rozpatrzenie
sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego. Oznacza uznanie znaczenia sagdow dla
okreslania statusu prawnego jednostki we wszelkich sytuacjach, w ktorych moze to

> rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu kierowania
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na rehabilitacje leczniczg oraz udzielania zamowien na ustugi rehabilitacyjne
(Dz. U. 22019 1. poz. 277)

6 J. Wantoch-Rekowski, glosa do postanowienia SA w Warszawie z dnia 27 maja 2002 r., Il AUz 186/02, OSA 2003,
z.4,s. 85.



okazywa¢ si¢ potrzebne. Uzasadnieniem dla tego uznania jest — nawigzujacy do
wyksztalconego w europejskiej kulturze prawnej — wymodg niezaleznos$ci, bezstronnosci 1
niezawistos$ci tego organu, funkcjonujacego jawnie, terminowo 1 sprawiedliwie.

Biorac powyzsze pod uwage ponownie wskazuje na konieczno$¢ interwencji
ustawodawczej, korygujace] wskazany wyzej stan prawny wynikajacy z przepisOw ustawy
systemowej oraz przepisOw rozporzadzenia.

W zwiagzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627), uprzejmie prosze
Panig Minister o przedstawienie stanowiska w kwestii zmiany sposobu zalatwienia przez
ZUS wniosku o skierowanie na rehabilitacje lecznicza.

Z wyrazami szacunku

Stanistaw Trociuk

Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

podpisano elektronicznie
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