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Szanowny Panie Prezydencie,

zwracam si¢ do Pana Prezydenta po raz kolejny, wskazujac na koniecznos$¢
zapewnienia realizacji konstytucyjnie zagwarantowanej obywatelom wolnosci
organizacji pokojowych zgromadzen publicznych. Stata praktyka Urzedu Miasta
Warszawy, polegajaca na odmowie rejestracji zawiadomien o organizacji zgromadzen
publicznych oraz niewydawaniu decyzji administracyjnych zakazujacych zgromadzenia,
zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r.
poz. 631, dalej jako: Prawo o zgromadzeniach), skutecznie uniemozliwia obywatelom
kontrolg¢ sagdowa w tym zakresie, co jest razaco sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.
Kontrola ta jest niezbedna do realizacji prawa obywateli do pokojowych zgromadzen
publicznych, gwarantowanego art. 57 Konstytucji RP, w zwigzku z niekonstytucyjnoscia
wprowadzonego rozporzadzeniami Rady Ministréw catkowitego zakazu organizacji
i odbywania zgromadzen publicznych. Tym samym od dziatah podejmowanych przez
kierowany przez Pana Prezydenta urzad zalezy ochrona prawa obywateli, bedacego

fundamentem demokracji, panstwa prawa i spoteczenstwa obywatelskiego.

Wskazana praktyka Urzedu Miasta budzi glgbokie zaniepokojenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, w szczegolnosci w zwigzku z obowigzujagcym catkowitym zakazem

zgromadzen publicznych, wynikajagcym z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzen Rady Ministrow
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z dnia 31 marca 2020 r., z dnia 10 kwietnia 2020 r., z dnia 19 kwietnia 2020 r., z dnia 2
maja 2020 r. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r.

Z art. 57 Konstytucji RP wynika, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania
pokojowych zgromadzen 1 uczestniczenia w nich. Ograniczenie te] wolnosci moze okreslac
ustawa. Dopuszczalne warunki ograniczenia wolno$ci zgromadzen wynikaja z ogolnej
klauzuli zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenie moze zostaé wigc
ustanowione tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy jest konieczne w demokratycznym
panstwie m. in. dla ochrony zdrowia. Ograniczenie to nie moze jednak naruszaé istoty
wolnosci. Z punktu widzenia zakazoéw zgromadzen wprowadzanych kolejnymi
rozporzadzeniami istotne jest takze to, ze w stanie kleski zywiolowej wolno$¢ zgromadzen
roOwniez podlega ograniczeniom na warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(art. 233 ust. 3 Konstytucji RP). Jedynie w stanie wojennym 1 wyjatkowym wolno$¢
zgromadzen moze podlega¢ dalej idagcym ograniczeniom (art. 233 ust. 1 1 art. 228 ust. 3
Konstytucji RP) okreslonym w ustawie, wiacznie z naruszeniem istoty tej wolnosci (por.
M. Florczak-Wator, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tulei,
WKP 2019).

Oceniajac z tej perspektywy konstytucyjnej bezwzgledny zakaz organizowania
zgromadzen okreslonych w art. 3 Prawa o zgromadzeniach, wprowadzany kolejnymi
rozporzadzeniami, nalezy postawi¢ mu szereg zarzutow. Przede wszystkim niedopuszczalne
jest nadanie regulacji ustawowej dotyczacej przekazania do rozporzadzenia materii
wolnosci zgromadzen charakteru blankietowego 1 odestanie w calosci tej materii do
uregulowania w rozporzadzeniu, a taki wlasnie charakter ma art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordb zakaznych u ludzi. Rada Ministrow
zostata wigc upowazniona (art. 46a 1 art. 46b pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 chordb zakaznych u ludzi) do wprowadzenia zakazu organizowania innych
zgromadzen ludnos$ci, chociaz w przypadku wolno$ci zgromadzen wymog wytacznos$ci
ustawy musi by¢ stosowany ze szczegOlnym rygoryzmem. Zakaz zostal jednak
wprowadzony rozporzadzeniami, a nie ustawa, chociaz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

wymaga ograniczenia konstytucyjnej wolnosci ,,tylko w ustawie”.



Nie powinno tez ulega¢ watpliwosci, ze wprowadzenie zakazu organizowania
zgromadzen, o ktorych mowa w art. 3 Prawa o zgromadzeniach nastgpilo z naruszeniem
zasady proporcjonalnosci. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, Ze ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie. Przestanka konieczno$ci ograniczenia jest za$
merytorycznie tozsama z zasada proporcjonalnosci. O tym, ze wprowadzenie takiego
zakazu nie bylo konieczne przesadzil sam autor kolejnych rozporzadzen umozliwiajac
w stanie epidemii odbywanie nieograniczonych co do liczby uczestnikow spotkan i zebran
zwigzanych z wykonywaniem czynnosci zawodowych lub zadan shuzbowych, lub
dziatalnos$ci gospodarczej. Z punktu widzenia zagrozenia epidemicznego nie bylo, jak z tego
wynika, konieczne — zdaniem organu wydajacego rozporzadzenia — zakazanie takich

zgromadzen czy chocby ich ograniczenie.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn.
akt K 34/99) zgromadzenie, o ktorym mowa w art. 57 Konstytucji RP ,,stanowi szczegolny
sposob wyrazania pogladow, przekazywania informacji i oddziatywania na postawy innych
osob. Jest niezwykle waznym S$rodkiem komunikacji mig¢dzyludzkiej zarowno w sferze
publicznej, jak 1 prywatnej oraz forma uczestniczenia w debacie publicznej,
a w konsekwencji — rowniez w sprawowaniu wladzy w demokratycznym spoleczenstwie.
Celem wolnosci zgromadzen jest nie tylko zapewnienie autonomii i1 samorealizacji
jednostki, ale ochrona rowniez procesOw komunikacji spotecznej niezbgdnych dla
funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa. U jej podstaw znajduje si¢ zatem nie
tylko interes poszczegélnych jednostek, ale rowniez interes ogoélnospoteczny”. Poprzez
korzystanie wolno$ci zgromadzen gwarantowany jest ,,w ten sposob podstawowy dla
demokracji mechanizm konfrontacji r6znych, kontrowersyjnych stanowisk, pogladow i idet,
ktore czesto nie znajdujg rozumienia u wigkszosci spoteczenstwa. Zgromadzenia stanowig
istotne uzupelnienie mechanizmu przedstawicielskiego, zapobiegajac w panstwie
demokratycznym powstawaniu takich napie¢ w spoleczenstwie, wynikajacych z przerwania
komunikacji spolecznej, ktére mogltyby zagraza¢ demokracji” (wyrok Trybunat
Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt K 21/05). Ponadto wolno$¢
zgromadzen umozliwia jednostkom wptywanie na procesy decyzyjne, niezaleznie od

istniejagcych mechanizméw przedstawicielskich (wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 18



wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12). W $wietle tego ostatniego powotanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wolnos$¢ zgromadzen ,,umozliwia dokonywanie publiczne]
analizy zrodel, przyczyn oraz istoty niezadowolenia spotecznego. Stwarza okazje do
wyrazenia krytyki lub negacji obowigzujacego porzadku prawnego lub spolecznego.
Odgrywa wiec role mechanizmu wczesnego ostrzegania. Dzigki temu organy
przedstawicielskie moga pozna¢ zrddlta napig¢ wywolujacych sprzeciw cztonkow
spoteczenstwa w odniesieniu do konkretnych rozstrzygnig¢ w przestrzeni publicznej.”
Dzialania Urzedu Miasta Warszaw tym samym godza nie tylko w prawa jednostki, ale
takze w ogol spoleczenstwa obywatelskiego, skutecznie blokujac debate publiczng

w tak newralgicznym momencie przed wyborami Prezydenta RP.

Calkowity zakaz organizowania zgromadzen publicznych wprowadzony przepisami
kolejnych rozporzadzen narusza tak opisang istote wolnosci zgromadzen. Powoduje, ze
Rzeczpospolita Polska nie tylko przestaje spetnia¢ warunki wymagane dla panstwa prawa,
lecz przestaje takze spetnia¢ warunki wymagane dla panstwa demokratycznego (art. 2
Konstytucji RP), skoro zakazane jest w ogole korzystanie z podstawowego mechanizmu
demokracji jakim jest wolno$¢ zgromadzen. Panstwo nie preferuje juz zebran i spotkan
pethiagcych funkcje partycypacyjng w spoteczenstwie otwartym i demokratycznym, lecz
swoja preferencja obdarza wylacznie (o czym $wiadczy tres¢ kolejnych rozporzadzen)
zebrania 1 spotkania organizowane w zwigzku z wykonywaniem zadan stuzbowych,
wykonywaniem czynno$ci zawodowych czy tez z dzialalnos$cig gospodarcza. Organizacji
tych ostatnich zebran i spotkan, nawet z udziatem duzych grup oséb, nie przeszkadza wcale

za$ wedtug panstwa, ogloszony stan epidemii.

W tym przypadku, oglaszajac stan epidemii, nie si¢gni¢to rownoczesnie po okreslone
w Konstytucji RP $rodki nadzwyczajne. W zwigzku z tym nie byto dopuszczalne, nie tylko
rozporzadzeniem, ale tez ustawg naruszenie istoty konstytucyjnej wolnosci zgromadzen.
Tym bardziej nie powinno nastgpowac poprzez dziatanie urzedu. Dlatego tez wprowadzany
kolejnymi rozporzadzeniami zakaz organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 Prawa
o zgromadzeniach narusza art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP takze przez to, ze

obejmuje on istote tej konstytucyjnej wolnosci.



Jak pokazuje praktyka funkcjonowania tych rozwigzan, brak wydawania decyzji
zakazujacych organizacji zgromadzen nie skutkuje zaprzestaniem manifestacji obywateli.
Zgromadzenia te odbywaja si¢ pomimo informacji przekazanych zawiadamiajacym,
a w zwigzku z ich ‘nielegalnoscia’ nastepuje eskalacja konfliktu. Dziatania organu gminy
prowadza zatem jedynie do radykalizacji nastrojow spotecznych i utraty zaufania obywateli
do organdéw witadzy. Jednoczesnie niezarejestrowane zgromadzenia sg poddawane $cistej
kontroli Policji, ktéora wykorzystuja coraz bardziej dotkliwe $rodki przymusu
bezposredniego podejmuje ucigzliwe dziatania wobec obywateli. Praktyka taka, zmierzajaca
do pacyfikacji os6b wyrazajacych sprzeciw wobec dziatan wladzy, jest typowa dla krajow
niedemokratycznych, takich jak m.in. Turcja, Chinska Republika Ludowa (w szczegdlnos$ci
wydarzenia w Hongkongu), czy Egipt.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627), zwracam si¢
ponownie do Pana Prezydenta z uprzejma prosbg o zmiang praktyki postepowania
zwptywajacymi do Urzedu m. st. Warszawy zawiadomieniami o planowanych
zgromadzeniach publicznych i1 stosowanie przepisow Prawa o zgromadzeniach. Prosze¢

uprzejmie o powiadomienie mnie o podjetych w tym celu dziataniach.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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