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Pan
dr hab. Jarostaw Pinkas
Glowny Inspektor Sanitarny

via ePUAP

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

pozostaj¢ adresatem wielu skarg obywateli zwigzanych z nakladaniem przez organy
Inspekcji Sanitarnej administracyjnych kar pieni¢znych z tytulu naruszenia obowigzkoéw
naktadanych rozporzadzeniami Ministra Zdrowia lub Rady Ministréw wydawanymi z
powotaniem na art. 46, art. 46a 1 art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r. poz. 1239, z p6zn. zm.
— dalej jako u.z.z.c.z.). W zwiazku z rozpatrywaniem, a takze bioragc pod uwage stopniowe
znoszenie dotychczas wprowadzonych w zwiazku z epidemig SARS-CoV-2 ograniczen,
pragne — w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627) — uczuli¢ Pana Ministra na konieczno$¢ $cisltego
stosowania przez organy Inspekcji w trwajacych postepowaniach uniwersalnych regut
wymierzania kar pieni¢znych zawartych w Kodeksie postgpowania administracyjnego, w
tym jego art. 189c.

Przywotana regulacja Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowi, ze ,,jezeli
w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pieni¢znej obowigzuje ustawa
inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastgpstwie ktoérego ma by¢ natozona kara, stosuje
si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla strony”. Zgodnie z tg dyrektywa, stanowigcg odzwierciedlenie art. 4 § 1
Kodeksu karnego, organ wymierzajagcy administracyjng karg¢ pieni¢zng zobligowany jest do
uwzglednienia wszelkich korzystnych dla ,,sprawcy” deliktu administracyjnego zmian
prawnych, do ktérych doszto od momentu popelnienia przewinienia.
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Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przez odwolanie si¢ w przytoczonym przepisie do
,ustawy innej niz w czasie naruszenia prawa’ oznacza, ze rowniez zmiany aktow
podustawowych (rozporzadzen, a nawet aktow indywidualnych), ktére miaty wptyw na
powstanie lub zakres odpowiedzialno$ci deliktowej'. Kary stypizowane w art. 48a u.z.z.c.z.
wprost odwotujg si¢ do obowigzkow podlegajacych konkretyzacji w drodze rozporzadzen
wykonawczych do art. 46, art. 46a 1 art. 46b u.z.z.c.z. (art. 48a ust. 1) badz do decyz;ji
administracyjnych naktadajacych obowigzek na indywidualnego adresata (art. 48a ust. 2).
Oznacza to, ze jezeli przed data wymierzenia administracyjnej kary pieniezne]
(ostatecznego zakonczenia postgpowania administracyjnego) doszto do wuchylenia
obowigzku natozonego rozporzadzeniem lub decyzja administracyjng, natozenie kary za
naruszenie tego obowigzku bedzie bezprawne.

Zwracam roéwniez uwage, ze zasadg ta objete jest postepowanie administracyjne w
catosci (a zatem réwniez postepowanie przed organem odwotawczym w razie zaskarzenia
decyzji wydane;] w pierwszej instancji). Uzyte w art. 189c Kodeksu postgpowania
administracyjnego sformutowanie ,,w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej
kary pieniezne)” jednoznacznie odnosi si¢ do calego procesu administracyjnego, ktory
konczy sie z chwilg wydania decyzji posiadajgcej przymiot ostatecznosci?. Jakkolwiek wiec
ustawodawca postanowil, ze decyzjom wydawanym w oparciu o art. 48a u.z.z.c.z. z mocy
prawa przystuguje natychmiastowa wykonalnos¢, skuteczne wniesienie S$rodka
odwolawczego obliguje organ drugiej instancji do uwzglednienia w procesie rozpatrywania
odwolania takze art. 189¢c Kodeksu postepowania administracyjnego.

Konczac, pragng wyrazi¢ nadzieje¢ na przekazanie przez Pana Ministra stosownych
wskazdéwek podleglym organom Inspekcji. Wydawanie decyzji z naruszeniem art. 189c
Kodeksu postepowania administracyjnego moze bowiem wygenerowac istotne koszty (o
charakterze finansowym, jak tez spotecznym).

Lacze wyrazy szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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