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Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwos$ci

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z postepowaniem prowadzonym w sprawie indywidualnego wniosku
skierowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz.
627), pragng zwroci¢ si¢ do Pana Ministra z prosbg o przedstawienie odpowiednich
wyjasnien dotyczacych niektorych postanowien zawartych w Wytycznych Ministra
Sprawiedliwosci 1 Gtownego Inspektora Sanitarnego z dnia 26 maja 2020 r. dotyczacych
organizowania 1 przeprowadzania w 2020 r. egzamindw adwokackiego i radcowskiego

w terminie dodatkowym.

Z punktu widzenia Rzecznika Praw Obywatelskich szczegdlne watpliwosci budzi
obecny ksztalt punktu 1.1 Wytycznych, zgodnie z ktorym ,,na egzamin moze przyjs¢
wylacznie osoba zdrowa (zdajacy, cztonek Komisji Egzaminacyjnej, osoba zapewniajaca
obstuge informatyczng/administracyjng) bez objawow chorobowych sugerujacych chorobe
zakazng”. Z kolei zgodnie z treScig punktu 1.2 stawiennictwo zdajacego z naruszeniem
warunkéw okreslonych w tym punkcie stanowi zakldcenie przebiegu egzaminu i jest

podstawa do wykluczenia tego zdajacego z egzaminu. Postanowienie to budzi watpliwosci
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z dwéch powodoéw. Po pierwsze ma ono charakter bardzo ogoélny. Stwierdzenie ,,objawy
chorobowe sugerujace chorobe zakazng” moze obejmowacé szerokie spektrum objawow,
ktéore ma, w zwigzku z tym, charakter wysoce ocenny i pozostawia duzg swobode
interpretacji Komisji Egzaminacyjnej. Konsekwencje podjetej przez nig decyzji moga by¢
natomiast bardzo dotkliwe dla zdajacego, ktéry moze zosta¢ wykluczony z egzaminu,
comoze przeklada¢ si¢ na szereg negatywnych konsekwencji i trudnosci w zyciu

zawodowym i1 prywatnym.

Po drugie, wskazane powyzej watpliwosci poteguje fakt, Ze ocena tego, czy zdajacy
wykazuje ,,objawy chorobowe sugerujace chorobe¢ zakazng” pozostawiona jest czionkom
Komisji, a nie osobie posiadajacej odpowiednie kwalifikacje medyczne do stwierdzenia
tego typu okoliczno$ci. Taki ksztalt Wytycznych moze w praktyce prowadzi¢ do wielu
naduzy¢ wskazujacych na arbitralne skorzystanie przez Komisj¢ Egzaminacyjng z jej
kompetencji do wykluczania zdajacych z egzaminu poprzez powotanie si¢ na zakldcenie
przebiegu egzaminu. Wydaje si¢, ze uzyteczne w zapewnieniu proporcjonalnosci
wskazanych powyzej rozwigzan z konstytucyjnym prawem do prywatnosci (art. 47
Konstytucji RP) oraz wolnos$cig wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji
RP) byloby zorganizowanie egzaminu z zapewnieniem obecno$¢ jego trakcie pracownika
stuzby medycznej, ktory pomagalby w czuwaniu nad jego prawidtowym przebiegiem i mogt
decydowaé¢ o wystgpieniu przypadkow przewidzianych w punkcie 1.1 Wytycznych.

Rozwigzanie takie nie wydaje si¢ wigza¢ z nadmiernymi trudno$ciami organizacyjnymi.

Abstrahujac  od mozliwosci arbitralnego skorzystania ze wskazanych powyzej
postanowien Wytycznych, nalezy zwrdci¢ takze uwage na problem ich zgodnos$ci z prawem
w kontekscie ich prawidlowego umocowania. Rzecznik Praw Obywatelskich rozumie
wyzwania wigzace si¢ z koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa 1 zdrowia publicznego
w obowigzujacym stanie epidemii w zwigzku z pandemig wirusa SARS-CoV-2. Pragne tym
samym ponownie przypomnie¢, ze wszelkie ograniczenia praw przystugujacych
obywatelom — z uwagi na to, ze nie zostal wprowadzony zaden ze stanow wyjatkowych —
powinny by¢ wprowadzane na podstawie wyraznych przepisow ustawy oraz

z poszanowanie zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



W zwiagzku z powyzszym si¢ do Pana Ministra z prosba o przedstawienie podstawy
prawne] przyjecia wskazanych powyzej rozwigzan na poziomie norm ustawowych
1 konstytucyjnych. Prosze przy tym zwazy¢, ze obecny ksztatt Wytycznych moze w sposob
istotny ogranicza¢ realizacj¢ konstytucyjnej wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu, o
ktorej mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Zdanie egzaminu radcowskiego 1
adwokackiego stanowi bowiem konieczny warunek wykonywania tych dwoch zawoddow
zaufania publicznego. Jesli ograniczenie ma miejsce bez odpowiedniej ustawowej
podstawy, stanowi to naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci aplikantow

podchodzacych do egzaminu.

Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budzi takze postanowienie zawarte
w punkcie 2.1, zgodnie z ktorym ,.cztonkowie Komisji Egzaminacyjnej, inne osoby
zaangazowane Ww przeprowadzanie egzaminu oraz zdajacy, ktorzy ze wzgledow
zdrowotnych nie mogg zakrywaé ust i nosa za pomoca maseczki, powinni — kiedy jest
to konieczne — uzywaé przylbicy, ktora nie utrudnia oddychania, przy czym
w odniesieniu do zdajacych pod warunkiem przedtozenia zaswiadczenia lekarskiego™.
Nie jest zrozumiate odmienne traktowanie 0sob zdajacych, ktore aby skorzystac¢ z przytbicy
zamiast maseczki, muszg przedstawi¢ Komisji zaswiadczenie lekarskie. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami Ministerstwa Zdrowia przylbica moze zastgpowac
maseczke 1 wiele 0sob obecnie korzysta z tego witasnie $rodka ochrony. Przytoczona
powyzej tre§¢ Wytycznych budzi w zwigzku z tym powazne watpliwosci z punktu widzenia
zasady rownosci, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Prosz¢ o wskazanie

podstaw tego typu zrdéznicowania oraz kryterium, jakim kierowano si¢ przy jego okresleniu.

Istotne watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budzi takze postanowienie zawarte
punkcie 4.1 Wytycznych, zgodnie z ktérym ,, 4.1. Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjne;j
informuje cztonkoéw Komisji Egzaminacyjnej oraz zdajacych, ze w danej sali do egzaminu
przystepuje zdajacy chorujacy na alergi¢ albo inne schorzenie, ktorego objawami mogg by¢
kaszel, katar lub lzawienie (podstawa informacji powinno by¢ zaswiadczenie lekarskie)”.
Zgodnie z dalszg tre$cig tego przepisu czlonkowie Komisji Egzaminacyjnej musza posiadaé
taka wiedze, aby nie interpretowac takich objawow w przypadku danego zdajacego jako

objawow ,,niepokojacych”. Niezaleznie od zasadnosci tego typu rozwigzania nalezy bardzo



krytycznie odnies¢ si¢ do faktu, ze przewiduje ono konieczno$¢ nie tylko przedstawienia
przez zdajacego Komisji danych obejmujacych jego stan zdrowia (mogacych obejmowac
choroby powazne lub rzadkie), ktore stanowig dane wrazliwe, ale takze udostepnienia tych

informacji wszystkim cztonkom Komisji.

Zdaniem Rzecznika wskazane powyze] rozwigzanie stanowi bardzo daleko idaca
ingerencj¢ w konstytucyjne prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) oraz prawo
ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji RP), ktore wymaga wyraznej podstawy
prawnej na poziomie norm ustawowych zapewniajacej jego proporcjonalnos¢. W zwigzku
ztym prosze¢ Pana Ministra o przedstawienie odpowiednich wyjasnien dotyczacych
zgodnosci z prawem Wytycznych w tym zakresie, biorgc pod uwage przy tym fakt,
ze zgodnie z art. 9 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.), dane o stanie
zdrowia nalezg do kategorii szczegdlnych danych osobowych, ktorych przetwarzanie jest

co do zasady zabronione.

Bede wdzigczny za przedstawienie odpowiednich wyjasnien w odpowiedzi na pytania

sformutowane powyzej.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie z upowaznienia RPO/
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