RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 10-07-2020 r.

Adam Bodnar

KMP.574.2.2020.RK

Pan
Lukasz Szumowski
Minister Zdrowia

ul. Miodowa 15
00-952 Warszawa

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje funkcje niezaleznego organu monitorujacego
sytuacje osob pozbawionych wolnosci - Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (dalej
KMPT, Krajowy Mechanizm), dzialajacego na podstawie Protokotu fakultatywnego do
Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, dalej OPCAT!.

Dziatalnos¢ KMPT w tym obszarze polega na regularnym monitorowaniu sposobu
traktowania osob pozbawionych wolnosci 1 warunkéw ich pobytu, w celu wskazania
odpowiednim witadzom obszaréw ryzyka, stwarzajacych mozliwo$¢ wystapienia tortur lub
innych form ztego traktowania oraz rekomendowanie rozwigzan, ktore pozwola na
zapobieganie takim sytuacjom?. Idea OPCAT opiera si¢ na wspotpracy krajowych
mechanizméw prewencji tortur z wladzami panstw, w ktorych sprawuja swoj mandat.
Powinny one analizowaé przedstawiane rekomendacje 1 nawigzywaé¢ z mechanizmami

prewencji dialog na temat mozliwych $rodkéw ich realizacji’.

' Zob. art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627) i art. 3,
art. 4, art. 17-23 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).

2 Zob. art. 19 OPCAT.

3 Zob. art. 22 OPCAT.
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W celu umozliwienia Rzecznikowi realizacji dziatan prewencyjnych, art. 20 OPCAT,
przyznaje mu prawo:

a) dostepu do wszystkich informacji dotyczacych liczby os6b pozbawionych wolno$ci
w miejscach zatrzyman, liczby tych miejsc oraz ich polozenia,

b) dostepu do wszystkich informacji dotyczacych traktowania tych oséb, jak réwniez
warunkow ich zatrzymania,

c) dostepu do wszystkich miejsc uwiezienia, ich instalacji 1 urzadzen,

d) mozliwo$¢ odbywania prywatnych rozmoéw bez swiadkéw z osobami pozbawionymi
wolnosci, badz osobiscie, badz poprzez tlumacza, jesli uznane to zostanie za
niezbedne, jak réwniez z kazda inng osoba, co do ktérej KMPT uzna, ze moze ona
dostarczy¢ stosownych informacji,

e) swobode wyboru miejsc, ktore zechce odwiedzi¢, oraz osob, z ktérymi zechce odby¢
rOZMOWY.

Zgodnie z definicja wyrazong w art. 4 OPCAT, miejscami zatrzyman sg wszystkie
miejsca pozostajace pod jurysdykcja i kontrolg Rzeczypospolitej Polskiej gdzie przebywaja,
lub moga przebywac¢ osoby pozbawione wolnos$ci, na podstawie polecenia organu wladzy
publicznej badz za jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem. Z kolei pozbawienie wolno$ci
oznacza jakakolwiek forme¢ zatrzymania lub uwigzienia badZz umieszczenia osoby
w publicznym lub prywatnym miejscu odosobnienia, ktorego osobie tej nie wolno z wilasnej
woli opuszczaé, na mocy polecenia jakiejkolwiek wtadzy sagdowej, administracyjnej lub inne;.

Miejscem zatrzyman jest rowniez nadzorowany przez Pana Ministra Krajowy Osrodek
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie, ktory byt juz wizytowany przez
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu. Ostatnia wizyta KMPT w tym miejscu odbyta si¢
w dniach 18-20 lutego 2019 r. Raport powizytacyjny zostal przekazany Ministerstwu Zdrowia
pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r., znak KMP.574.1.2019.JZ.

Z uwagi na pandemi¢ COVID-19, KMPT zmuszony byt czasowo zawiesi¢
wizytowanie miejsc zatrzyman. Monitorowanie tych miejsc odbywa si¢ jednak zdalnie, przy
wykorzystaniu komunikatora internetowego Skype. Rozmowy z osobami pozbawionymi
wolnos$ci oraz personelem miejsc detencji, odbywaja si¢ w sposdb zapewniajacy poufnosé
takiego kontaktu. Do tej pory, ta forma komunikacji zostala zastosowana w kilkunastu

jednostkach penitencjarnych oraz w kilku osrodkach wychowawczych dla nieletnich w kraju.



Pozwolita ona na zebranie istotnych informacji dotyczacych realizacji praw 0sob
pozbawionych wolnosci oraz funkcjonowania placowek, w ktorych przebywaja, bez ryzyka
uszczerbku zdrowotnego zarowno dla tych osob, jak i pracownikow BRPO.

Warto podkreslic, ze dyrektorzy jednostek penitencjarnych 1 placowek
wychowawczych dla nieletnich, wspotpracujacy w tym zakresie z pracownikami KMPT,

wykazuja si¢ pelnym zrozumieniem dla tej formy komunikac;ji.

Powodem mojego pisma do Pana Ministra jest postawa dr n. med. Ryszarda
Wardenskiego, Dyrektora Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
w  Gostyninie,  ktory  uniemozliwia  wykonywanie  dziatalnoSci  kontrolnej
w ramach mandatu KMPT.

W dniu 19 maja 2020 r. Dyrektor Krajowego Mechanizmu wystosowal do Pana
Dyrektora pismo, w ktérym poinformowal o zamiarze przeprowadzenia w O$rodku
rewizytacji majacej na celu sprawdzenie stopnia realizacji zalecen KMPT, wydanych
w nastepstwie ostatniej wizyty w Osrodku w dniach 18-20 lutego 2019 r. (znak pisma
KMP.574.2.2020.RK). Weryfikacja implementacji zalecen, z uwagi na pandemi¢
koronawirusa i konieczno$¢ zachowania §rodkoéw ostroznosci w kontaktach migedzyludzkich,
miataby si¢ odby¢ m.in. poprzez rozmowy z pacjentami Osrodka 1 zatrudnionego w nim
personelu, realizowane za pomocg komunikatora Skype lub innej technologii wideo. W pismie
nie okreslono terminu rewizytacji, pozostawiajac t¢ kwesti¢ do omowienia w trakcie dalszego
kontaktu roboczego. Pan Dyrektor zostat poproszony o przygotowanie przynajmniej jednego
stanowiska komputerowego wyposazonego w dostep do komunikatora internetowego Skype.
Zostal rOwniez zapoznany z obowigzujagcymi w trakcie takich rozmow zasadami, ktore
przestano jako jeden z zatacznikdéw do pisma.

W dniu 26 maja 2020 r. do sekretariatu KMPT wptyneta odpowiedz, w ktorej Pan
Dyrektor poinformowal Krajowy Mechanizm, ze z uwagi na warunki lokalowe
zaproponowana forma komunikacji jest niemozliwa do spetnienia. Zasugerowat takze, by
kontakt z pacjentami odbywat si¢ za pomocg ich prywatnych telefonéw komoérkowych lub
telefonu bezprzewodowego, znajdujacego si¢ w dyzurce pielegniarskiej. Pan Dyrektor

odmoéwil  réwniez mozliwosci przeprowadzenia wizytacji, w sposob tradycyjny,



argumentujac, ze nie wyraza zgody na wchodzenie do KOZZD os6b nie zatrudnionych
w Osrodku.

Chcialbym w tym miejscu, zwroci¢ uwage na nastgpujace kwestie.
Wskazana przez Pana Dyrektora propozycja kontaktow telefonicznych nie speinia
standardéw wizytacji KMPT 1 nie moze zosta¢ zaakceptowana. Warunkiem niezbednym
do monitorowania placowki jest poufno$¢ rozmédw, ktore powinny by¢ przeprowadzone
bez $wiadkow. Kazdy z rozmowcow wybranych do rozméw powinien zostaé ponadto
zidentyfikowany przez pracownika KMPT przed rozpoczgciem rozmowy, jako osoba ktora
wybrat do rozmowy. Na potrzeby odbywania rozméw powinno zostaé przygotowane
oddzielne pomieszczenie, w ktérym rozmowa nie bgdzie rejestrowana w zadnej formie, ani
styszana przez osoby postronne. Polskie wladze ratyfikujagc OPCAT zgodzily si¢ na forme
komunikacji z osobami pozbawionymi wolno$ci, ktora spetnia takie wilasnie warunki®.
Trudno zatem wyobrazi¢ sobie poufng rozmowe realizowang na warunkach
zaproponowanych przez Pana Dyrektora.

Chciatbym tez podkresli¢ fakt, ze podczas wizytacji KMPT w 2019 r.,
kazda z sal Osrodka dysponowala przeszklonymi drzwiami, ktore umozliwiatyby nadzor nad
pacjentami w czasie prowadzenia rozmoéw przez komunikatora Skype lub innej technologii
wideo. W jednej z takich sal byty prowadzone poufne rozmowy przez przedstawicieli KMPT.
Ponadto, warunek poufno$ci prowadzonych rozméw mogtoby spetniac takze pomieszczenie
biblioteki funkcjonujacej na terenie Osrodka. W mojej ocenie, argument Dyrektora
o braku mozliwosci sprostania wymaganiom w tym zakresie, jest argumentem
nieuzasadnionym i narusza mandat KMPT przewidziany w OPCAT.

Zgodnie z postanowieniami OPCAT Rzecznik ma prawo odwiedzin dowolnego
miejsca zatrzyman w Polsce, bez zapowiedzi, w dowolnym czasie>. Uniemozliwienie
przeprowadzenia wizyty kontrolnej stanowi naruszenie OPCAT, a tym samym polskiego
prawa. Zgodnie z art. 91 Konstytucji OPCAT jako umowa migdzynarodowa, ratyfikowana na
podstawie uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, stanowi czg¢$¢ polskiego porzadku
prawnego 1 jest bezposrednio stosowany. Realizacja postanowien OPCAT przez

Dyrektora KOZZD jest wi¢c jego obowigzkiem prawnym.

4 Zob. art. 20 pkt. d) OPCAT.
5> Zob. art. 4, 19120 OPCAT.



W kwestii mozliwo$ci przeprowadzenia wizyt przez krajowe mechanizmy prewencji
tortur w czasie pandemii COVID-19 wypowiedziat si¢ Podkomitet ds. Prewencji Tortur ONZ
(SPT)®, ktory wskazatl, ze ryzyko ztego traktowania osob pozbawionych wolno$ci moze
wzrosng¢, w wyniku wdrazanych $rodkow ochrony zdrowia publicznego. Krajowe
mechanizmy prewencji tortur powinny wiec nadal wykonywac¢ swoje uprawnienia w zakresie
wizyt prewencyjnych, chociaz sposob ich przeprowadzania musi uwzglednia¢ uzasadnione
ograniczenia w zakresie kontaktow spotecznych. Powinny one przede wszystkim dziata¢
w oparciu o zasady niewyrzgdzania szkody oraz rownowaznosci opieki. Krajowe mechanizmy
jako organy niezalezne posiadaja swobode okreslania, jak najlepiej reagowac na wyzwania
zwigzane z pandemig w ramach ich wlasnej wilasciwosci terytorialnej. Maja rowniez
obowigzek realizowania uprawnien prewencyjnych wobec miejsc pozbawienia wolnosci
w taki sposob, ktéry zminimalizuje potrzebe kontaktéw spotecznych, ale jednocze$nie
zapewni mozliwo$¢ skutecznych dziatan prewencyjnych. KMPT nie mozna caltkowicie
odmowi¢ wstepu do oficjalnych miejsc pozbawienia wolno$ci z uwagi na ryzyko pandemii’.

SPT wskazal, ze dzialania prewencyjne podejmowane przez KMPT moga obejmowaé
m.in. korzystanie z elektronicznych $rodkow komunikacji z osobami w miejscach
pozbawienia wolno$ci oraz zapewnienie kanatow umozliwiajacych szybkie 1 poufne
przekazywanie informacji®.

Na uwage zastuguje réwniez opinia Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), w ktorej
podkreslono, ze dziatania monitoringowe prowadzone przez niezalezne organy, w tym
KMPT, pozostaja istotnym zabezpieczeniem przed ztym traktowaniem. Panstwa powinny
w dalszym ciggu gwarantowa¢ KMPT dostep do wszystkich miejsc pozbawienia wolnosci,
w tym do miejsc, w ktérych przebywaja osoby objete kwarantanng. KMPT powinien jednak

stosowac¢ wszelkie §rodki ostroznosci w celu przestrzegania zasady niewyrzgdzania szkody,

¢ Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (SPT).
Zob. art. 5-16 OPCAT.

7 Opinia SPT dotyczaca sposobu pracy KMPT w czasie pandemii COVID-19 znajduje si¢ w dokumencie pt. Advice of
the Subcommittee on Prevention of Torture to States Parties and National Preventive Mechanisms relating to the
Coronavirus Pandemic (adopted on 25th March 2020).

8 Tamze, Cze$¢ IV ust. 111 13 pkt. 3) i 6). Zobacz takze Cze$¢ 1. Introduction — pkt. 4, 6, 7.



w szczegbdlnosci w odniesieniu do 0sOb starszych i os6b z istniejacymi wczesniej
schorzeniami®.

Na szczeg6lng potrzebe podtrzymania takiego kontaktu w dobie pandemii
koronawirusa wskazujg ponadto alarmujace doniesienia z placoéwki dotyczace podjecia
i przebiegu protestu glodowego pacjentow!?. Na szczeScie zakonczyt si¢ on podpisaniem
porozumienia pomi¢dzy pacjentami a dyrektorem Os$rodka w dniu 29 czerwca'l.
Wsrod postanowien porozumienia znalazt sie¢ rowniez zapis dotyczacy stworzenia w kazdym
z oddziatéw Osrodka jednego stanowiska komputerowego z dostepem do internetu.

W mojej ocenie, na podjecie decyzji o takiej formie sprzeciwu pacjentdéw wobec zasad
funkcjonowania Os$rodka, wplynal m.in. brak przyznania im dodatkowych uprawnien
w zamian za wstrzymanie odwiedzin wprowadzone w zwigzku ze stanem pandemii.
Podkres$li¢ nalezy, ze ograniczenia w zakresie bezposrednich kontaktow z osobami
przebywajacymi na wolnosci stosowane s3 rowniez w innych miejscach detencji
wizytowanych przez Krajowy Mechanizm, jednakze tylko pacjenci Osrodka, nie otrzymali
zadnej alternatywnej mozliwosci podtrzymywania kontaktu ze swoimi bliskimi, w zamian za
odebrane im z dnia na dzien tak istotne uprawnienie. Zardbwno w wiezieniach, jak
1 w placowkach dla nieletnich, w miejsce wstrzymanych widzen, wprowadzono
1 upowszechniono kontakty z bliskimi realizowane za posrednictwem komunikatorow
internetowych.

W mojej ocenie nie ma wiec przeszkod, by forma komunikacji zaproponowana
przez Rzecznika Praw Obywatelskich mogla zosta¢ zrealizowana, a dzialania Dyrektora
Osrodka stuza wylacznie uniemozliwieniu realizacji KMPT dzialan kontrolnych.

Z uwagi na fakt, Zze nadzoruje Pan Minister dziatalno$¢ Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie, zwracam si¢ z uprzejma prosba
o podjecie dziatan, zmierzajacych do umozliwienia przedstawicielom KMPT wypelnienia ich
mandatu 1 umozliwienia przeprowadzenia rozmdéw z pacjentami i czlonkami personelu
Osrodka, za posrednictwem komunikatora Skype lub innego komunikatora umozliwiajgcego

potaczenie audio-wideo.

° European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
Zob. Statement of principles relating to the treatment of persons deprived of their liberty in the context of the coronavirus
disease (COVID-19) pandemic issued on 20 March 2020, CPT/Inf (2020)13, pkt. 10).

10 https://wyborcza.pl/7,75398.26060693 strajk-glodowy-w-gostyninie-dyrektor-powoduje-zagrozenie-dla.html

1 https://wyborcza.pl/7,75398.26087007.koniec-glodowki-w-gostyninie.html
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W zataczeniu przesylam Panu Ministrowi korespondencje w tej sprawie:
1. Pismo Dyrektora KMPT z dnia 19 maja 2015 r., znak KMP.574.2.2020.PK;
Zasady przeprowadzania rozmow;
Os$wiadczenie pacjenta dotyczace odmowy rozmowy z przedstawicielem KMPT;
Instrukcje nawigzywania potaczenia przez Skype;

Odpowiedz Dyrektora KOZZD z dnia 26 maja 2020 r.

A

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejmg prosba o zajecie stanowiska w tej

sprawie 1 poinformowanie o podjetych dziataniach.

Zal. 5.

Z wyrazami szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1. Pan Waldemar Kraska, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia.
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